GOVERNMENT OF INDIA 


DEPARTMENT OF ARCHAEOLOGY 

CENTRAL ARCHEOLOGICAL 
LIBRARY 


Call N®. 8n05l^_ 

D.G.A. 79 

GIPN— S4— 2D. G. Arck. N'. D./56.— 25-9-58— 1,00, OiiO. 








LE MUSEON 





op' 

LE MUSEON 

^}TUDES 

PlllLOLOGIQUES. HISTORIQUES £T KELIGIEUSES 

public par PH. COLINET et L. DE LA VALLfiE POUSSIN 


l<'ond<5 on 1S«41 pm* Cii. do 



LOUVAIN 

J.-B. ISTAS, imprimeur-Editeur 
86, rue de Bruxelles, 86 


1912 



central ARCHAEOLOGlQiE 
LIBRARY, NEW DELBI. 

A*o. Ko. 

S J 


YASNA XXIX 


IN ITS 

SANSKRIT EQUIVALENTS 


D’’ Lawrence MILLS 

Professor of Zend (A.vesta) Philology in the University of Oxford 



THE 


SANSKRIT EQUIVALENTS OF YASNA XXIX, 

in sequence (o those of Yasna XXVIII published in the Festgruss of the late 
Professor R. von Roth, 1893, p. 193, and to those of Yasna XUV published 
in the Actes of the Eleventh Congi'ess of Orientalists held at Paris in 1897, 
and re-edited in the Zeitschrift D. M. G. of July 1911 and of a later date. 

l)y Professor MILIS.*^ 


Nainali(-o) vah(-o), he Gtithah(-ri) ftavaiih* 

I. Yusniab‘’yaiii goh (gor) (*ruvana-§rut(“d)-) atmd*^ 
agarhata ; kasmai nia (mam) atvaksad^vam ?; — kah (-6) ma 
(mam) ataksat ? ; — 

(b) -a raa (mam) *esmah{-ma)’'^ (ily,e§a-hedali) saha^-ca 
krod'^ena [-a] rikiamah*^ (-o’s-) asi-ksaya-karepa*° dY’s (d^arSa- 
paTh)-ca tavisl-fa*® [(layuh(-r-va) akramanti)] ; — 

(c) ned me vasta [(-e’ti gabda-kalpa'nukrtyart^a-mdtrarii* 
taUa (-ai-) evtlrh, kila, iied me krsakab krsi-vidya-jfiah(-s))] tvak- 
§ryan (vidyate)] yusmat(-d) anyah (-6 ’t^'a) at‘’a (tarhi) me sam- 
a-Qasta (anu-Qasta) vastlni krsyart'^ani.’^"'*^ 


*1 See also Yasna I. in the skt. forms, Leipzig, 1911, by the same author. 

*2 ruvar^a-grut^ urvan — ‘ rutan ’ ; — a humming in the ears indicated the 
soul, as the ‘ breath ’ (to ««-) did to the Indians. 

*3 ** eSmah{-s) formed like ema, etc., -ma suffix with accent upon the streng- 
thened root syllable. 

*4 Eemo, or — ?, may be gloss, — to Pens, ramidan ; — whether the idea of 
‘ inertia ’, and so ‘ de.solation ’ could be connected with /•am = ‘ to repose peace 
fully’?; — stranger developments of ideas are familiar. 

*5 Cp., for foim, asid'ara ; — otherwise, Av. ahiSaya, = ind. d-sisdya to si 
= ‘ to bind ^Iv. X., 28, 10. (♦♦Types fail us for accented long vowels, etc.) 
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Translation. 

Homage to you 0 Sacred Gathas*'. 


1. Unto you, [0 Ahura and Asha], Gsus-iirvan {-ruvan,*^ the 
Herd’s Soul) cried-grieving*^ : For what, (or ‘ for whom ’) did ye 
create me ; — who fashioned me*^ ; — 

(b) On me [come>j the Fury-of-assaulting-raid, and over- 
whelming-Force, the blow-of-desolation, and destruction-with- 
the-sword**, audacious-insolence, and thievish*-might [(or 
— ‘ these... have fettered (?) me ’)] ; — 

(c) None other pasture-giver have 1 save you, — therefore 
do ye teach *me good tillage-for-tields’^^ (my only hope of safety). 

*1 From Y. XXVIIL, Intro. ; See SBE XXXI, and Gathas. 

*2 ‘ the Cow’s Soul — A. cry in pessimism, being a ' groan of the Creation h 
Border raiding warfare was then, as for centuries later, the central fatal 
evil of the situation, involving, as a chief item, the capture of the (sacred) Herds. 
See also the ‘ sacredness ’ of agriculture, which was the key to Aryan civilisation. 
Ar[ya) to ‘ — Ho plough’ ; — cp. aratrum. Cp, the weird Vedic Hymn X, 

146, where the spirit of the forest animals calls. 

*3 A semi-dualistic demi-urge seems to be here foreshadowed. 

*4 See also Y., 33, G. Or ‘ command for me ’ ; hardly to gad ‘ effect forme h 


*6 tdyv^ == tdydly(-s)^ so, beyond a doubt, with the PaliL, for the senseless (?) 
Av. tavU- of the Mss. ; — H ’ closely resembles ^ t/*’ in some Mss. as d often « a, 

*7 Or we might form a '^vdstrdypi, ^^Ddstrydni -^gahsta. 

*8 The Avesta characters are, with slight phonetic change, except at the four 
words indicated, nearly identical ; — these words should be represented by ’Starred 
Sanskrit forms. For further critical notes see below. The accentuation*** here 
used throughout is purposely left redundant***, and sometimes otherwise irre- 
gular***, the object being to call the attention of readers to an approximately*** 
accordant*** Gathic accent upon each word***. 
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LE MUS^;ON. 


G6h(-s) Tii§ta. 

' 2 . Acl®a taksa [(-e-) iti, kila tasta, d‘^atd(?)-va,] g61i(-r) 
aprce®at(-d) rtarh : kat^’a te gave [(gdlif-r) het6h(-dr)] rtiipatiU 
(-)• dslt(-d), ad®y-akriyata-ca) ; — [(-(-e-)iti, kila, kat^arh g6pati(-r), 
gopdh(-s*), te (-a) etdvari**dsrt (dsa), patib(-r) gave tat-sarva-ddri- 
di‘atti(-a-*)-akafi[ksah pi-ayojanani-ca(-o-) upakrnvati(t)*, sampa- 
rayafica, prakrnvanca)], — 

(b) yat(-d) (yada, yarhi) *slm (imarii gaib) M'^dta (ad°atta(-a-), 
dtvaksata(-e’ti)), (haye vah(-s(?)} tadart^aib ksayantah(-to), [(ma- 
nyavah(-a) *rtavatamah(-a *rtava(n)tamali* (?))] ; — kat°am] sada 
(kila, saha) yavasena [*d‘“andvata tasyah(-a) het6h(-i’)] god^ayag-ca 
((-5i’Y-)evarii) Ivakslyan* [vab(-o) dslt(-d), dvidyata] ; — 

(c) kdrii *se [asyai gdve, tdsya(h) heldl.i(-s), taddrt'^am 
dsurani] udtd((4-), ad^ydkuvuta-ea (-d-)) dsuram*, [eva tat-tdra- 
nd’rt^ria tat'^avliyam], ydb (-b’d-) addh sdhah(-s) tdt®a)-durvrt- 
taih(-r) (a-tid‘'dm (o’d'^dm) utpannaih-ca(-a-)amum)**esmarb-6a 
(-di-) (etdvanti-ca vigvani, svaydm evdm pratibad^anena) ni- 
vad^dyet. 

[(Alternative for (c) ; *kaiii se *((*syai) asyai gdve tdsyah(-a) 
hetoh, kdm) udta-*^(-d-) dsuram, [(iti*, pahlavi-b4§yam dnucarya, 


*1 uSta as ‘ Vedic’ loc. sg. of an zi^U, to vas ‘be eager’ So here; but see 

Whitney. I still prefer zcSta as the verbal form. ** No fully accented types. 
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The Geush Tashaii.*^ 

2. Upon this Gsush Taslian, the Herd’s Fashioner, asked of 
Asha (Archangel of the Law) : How (was) thy guardian regulator* 
for the Herd-Cow (appointed) ; — 

(h) when, (as) having-power (over all her* fate), ye-fas- 
hioned her ; — (in what manner was there provided) for her, 
together-with-pasture, a cattle Chief (both) skilled-and-ener- 
getic; — 

(c) whom did ye select*^ (as her) life’s master, who might 
smite back the Demon-Fury of the Faithless. 


*1 Aliura certainly ' fasliioned ’ the Kine at Y. 51, 7, iaio^ etc. ; see the same 
root-form used ; ■— how is it, then, that He is not the * Tashan Geush ’ here ? Not-, 
withstanding this difficulty it is safest to accept an adumbration of a later Demi- 
urge in this place ; compare the Socratic concept. This idea intrudes here precisely 
on account of the dualistic ‘ elements ’ of suffering indicated; — Ahura so decisively 
recoils from all responsibilily for evil that a Tashan GeushhOYerseven here, over 
His acts of creation, though He, Ahura, was conceived of as being the originator of 
the ‘ good ’ creation only. 

*2 Or ‘ what salvation-lord? % — so the Pahl. 


(klla, kam asurarh pary-avrpud°varii tasyah(-a) va§am, ab®ip- 
rayam 6a (-ai-j etdvat tayd svayam ab®ilasitarii(-tan), -rtupatirii 
tat-sarhptlrayantarii tat-td.rap.a-prdpti-b®aktimantam [ava^at® > 
upayam upast^apayantam, aiQvaram, ityadikam.... kdm etdvau-* 
tarn purdh(-6’d'^-)ad‘^atta ?....)]. 
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LE MDSfiON. 


Ilta-yajatah prati-bravlti. 

5. Asmai [sa(li) yajatah(-ta) rtavatamah*^ (-a(?)) *i‘tAva(n)ta- 
mah(-a)] vtena*^ (prati(-y-)abi-avlt), [(kila (-ar-) rtarii svayam 
eva, paurusa-yajata-b^^avam-iva fcetasrx(4-) dropya)] : — ned vtu- 
patih(-§l §iro-ha^^ [gii-og^atakab, (sarjab(?-a) iti, srasta-va(-d-)] 
advesab(-o) gave, pi'ati(-y) abravit ; — 

(b) amisarii ned vide* (santi(-y-) amuni) yena (yeb®ili(-g)) 
6yavayate* (-cyavayanti-va) ad'^jTai* rsvasali- : - [at‘=a-va (sutrava- 
canayaiii vikrtayam(-(?) tu (tve*-) evam) ; - ned vide ydni cyava- 
yanti(-y) at'^arah, (kila (-a-) agnayah (-a (?)) rsvdsah**)]'* ; — 

(c) Satdm asau (-dv) 6jist‘=ah(-t“6’s-) Asurab(-o)*] yasniai 
havan gamami* cakrusa (saha-,** krtusa-va (-a-) aham) ; - 
[(tat^fi (-ar-) rtarh® yajata-purusa-vat(-d) rsya-(e’v-)iva saha, 
samand (-ar-) fsya sva-havan krd‘^iina(?) vacasa-('e-) (iti kaddcid- 
(-t-c-) cakrusa-, tat®a (-ar-) rta— yajatah*® praty-abi‘avlt)J. 

[(Alternative treatment : asmai(-a-) rtena ned(-t)* sarjah(-ja 
(?) iti, kila srasta-va*® (-d-) ddveSah gave praty abravit ; — 

(b) amidaiii ned vide yena (ydni-va) cyavayanti(-y)* ada- 
ran* (*at“fn-va) (-ar) *rsvdsah ; - 

(c) satdm asaii (-dv* 6jist®ab(-t^o) yasrnfa havan**(?) aga- 
mah (?) (-a) iti, kila, (-a*-)*agacc‘^antali santi, (-ty iti), kila(-a*-) 
a-gamanti (-man)) cakrvdiisah)*** ; — (-Aty-asamb®avitam evaih 
raadmatya(-matau) tu nflnarii drQyate). 


"^1 Asa (A(r)M'f semi-personified, yet expressing emphatically the inteiior 
meaning of the word. 

’*'2 is instrumental with inherent nominative, ‘ he with A{r)M % this, 

possibly on account of A(r)^em* being neuter, which gender would not be so well 
adapted to the subject as speaker. **Otherwise accented types fail us, 
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Asha Answers. 

5. To him (Asha, Archangel of the Holy Law) answered 
with (his) sanctity-of-truth*^ : (great was our perplexity) : — a 
chief (who was capable of) smiting-back*^ (their Fury, and who 
was himself) Avithout-hate (exempt from its passions and the 
sufferings of the conflict, was) not (to be obtained by us) ; — 

(b) of those (things these) are not to be known, (even by 
beings such as we, W’hicb are the influences which determine that) 
wherewith the lofty ones treat the afflicted*^ ( — or ‘ what 
things of destiny the lofty flres*'* move ') ; — 

(c) of beings He*® is mightiest*, to whom (even) I (-as repre- 
senting the Holy Priest of the Assembly and the Saints), — even 
1*® am coming with-that-one who has performed his invocations*’; 
— [(Thou, 0 Geiish Taslian, First Agent of Ahura, — thou hast 
no need to ask)] ; — 

♦1 AM instrumental with a vei'b of speech should invariably equal ‘ with truth’. 

^2 Or reading ‘ sarjah — srastd \ a maker (?). 

*3 Reading Skt. etd^rdn- 

^4 Or reading Av, dhreng. ((?) ace. for nom. Or, again ‘ iiow the lofty ones 
move the tires (on liigii) 

*5 That Ahura was this ‘ mightiest ’ one rather than the wailing Qeu$h 
Urvan [Ruvem), is obvious both from the context and from Y. 41, which plainly 
1 efers to this place ; see the fuller notes Lelow. 

*6 [(or ' of Beings he is mightiest to whom those who have performed their 
invocations are coming ’)]• 

*7 Aside from the connection with Zaraf^nUra^jirnd would be unmistakeably 
a 1st sg, conj. act. 


*3 For Av. sarjd,^ $ar{a\jld ; ep. vere^rem-jd ; — otherwise a sar- 

jdh {$), srd§tdy to Sk. srj, sarj, but see Jiar{e)z already = 5?:?, sarj } — harie)z is 
not, indeed, Gathic. Ind. '^girog^dtahah Avould literally correspond. 

*4 Or read ‘ agntn r^vdn ’ * ; consider also ddardn^ ^ execute their purposes 
*5 Possibly the Geush Urvan {Ruvan) (?) here speaks, at 3, c. 

*6 Av. sarjd* 
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LE MTJSfiON. 


-i. Mahaddh* (suraed®dh*(-i-v5) cdsanani (Qaiisan-vaf smarid- 
fah iti, kila b^Qyisfam ad^'ikaih smai-ati)] ydni-ca hi 

(ri)vavrje *j>ai‘i-cid(-t), (Idla pui'acid(-t)), — [(Idla (-a-) arwuni Qdsa- 
nfini saiiisinai‘ayati(-y) (Asurah(-o) yesamai‘l‘^ah*(-{)’b°-), ab^ipray- 
ah(-a)*, etavat(-d) ixiahapra]/av4h(-a) guvvart'a^-ca (a)vai‘jay4m, 
*utpadayaih(-va)-cakrire, saiiipu(nah(-a)— bab^'dsuh, *pai'i-cit, 
(Idla purd-cid*)] 

(b) devaiQ-ca (b*^autikaib(-r) [(ity evam, Idla, deva-pujakaih- 
(-r))] inai'tyaiQ-iia [(-ar-) vtdvab®ih(-r)],yani-ca (^dsanani) vrksate** 
(avrksanta**, kila, (-a-) ab'^isaiiikarisyante, saiiiparayisyante (’pi), 
*api-cid(-t-), (kila paQcrit(-c)-cid) ; — 

(c) asau vivikvdii** A'suvah(-6-) at'^a nah [no’s-) asat( d) 
yat'^a (-a-) asau-(-dv) ava^at (va(!at(-d)-va)*’, — [(Idla tat“a gatih(-i’) 
ulpanna nah (no’sat) asat(-d) ; — asmad-ab®ipr“ayah(-6-’t‘^-) at‘‘a(-a-) 
ab‘^isaihb''avisyalG(-a) upapadayisyate-ca yat“a (-a-) asaii va5at(-d)*^, 
ab^yanu^asat, vyavast^apayet, pvanesyati ...)]. 

JaraOustra. 

5. dt(-d) vah (-a) (avdm)*^ uttanaih(-r) dsva*^[(andyoli (-or) 
asvoh*-f-or) dvayoh(-oi') hetdr-va (etyevaiii)] — hastaih piTnanau 
[(avdih dvau(-d) ub®au(-d) (ul/e), kila prart^ayamanau (-d)-dsva)] 
asuiaya (-d-), [asurat prarb'ayavahi-va}], 

(b) ine(-a) atmd, gdg- ca ((-a-) atind (gdh(-dr)) (a-)jayd- 
yah(-a)*'* yat sumed'^asaib prot(-d-)asahavalii’^ (dvayena va’^®) 
prdc°ab‘=ih (-ir) : — 

(c) ned vju-jlvdya parajayah (-o’-s-) [asat ; (kila, ned rju- 
jlvasya(-vam) (pra-)jyd (-a-) avapatet ; kila md parajayah(-o) vina- 
?!ah(-Q)-ca vigvatah] *paguyate[((-a) iti, pagumate (-a) rtdvane taili 


*1 Op gasman- nt. = ‘ liymn ^ the suffix -man being closely related to -van- 

*2 Improper augmentless conj. anuvWMyati, 
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4. Mazda (is Himself) most mindful*' of the uttered-and- 
inspired-indications-and-commands*2 which have been brought- 
to-efFect beforehand-hitherto 

(b) in (the deeds of)Demon-(woi‘shippei‘s*^) and of (faithful)*^ 
men, (and of those) which shall be fulfilled (by them) hei’eafter; 

(c) He, Ahui-a, is the discecning-arbiter ; so shall it be 
to us, as he shall*® will(-there is no need to ask). 


*1 And ‘ more fully revealing ‘ declaring or ‘ reciting ’. 

*2 What Ahura ‘bore in mind’ of itself expresses the very highest and holiest 
of divine indications, perhaps prophetic here. 

*3 It is better to take d{a)faaiS in this sense. 

*4 So also better ; — see Y. 48, l. 

*5 So as improper conj. ‘ He ■will determine ’ ; — or ‘ he has determined, dvd- 
sat (pret.), i.e. He will ‘ execute ’, or ‘ has exocuted ’, our laws, of just judgment 
as of immoveable destiny. There lurks here evidently an early forecast of ‘ pre- 
destination ’ ; but ‘ judgment ’ must have been first idea intended to be expressed. 


Zarathushtra.*' 

5. (a, b) Therefore will we both, — my* soul* and that of the 
Mother*' Cow, be*^ praying, with outstretched hands, to Ahura, 
while we two press*^ Mazda* with questions (in our doubt ;*■' — 
and He will answer) ; — not foi* the righteous liver, nor for the 
(saintly) Herd-breeder-of-the- tillage, (shall there be) destruction* 
together with* the faithless. 


*1 C\).jdyh. 

*2 Asna, reading Av. ahvd. Not so the Pahl. trl. ; read ahvdo*, if preferred 
accordingly. 

*3 Heading duvaidd as dual to a *dav-. 

*4 Or reading ‘ doayena ’ in the text = Av. dvaidl ; consider an ind. **dvWya, 
or **dvad‘pd ; see dvidhd ; op. for form dd4 ; so the Pahl. indicates, 



10 


LE MUSfiON, 


prati ; — tnd vina(?ah pa§u-raksinam krsrvalarti saniab®ipatat(-d)) 
durvrttcsu (papesu) pari [(-y) iti, kila (-d-), -a, -ab'i durvrtte- 
su(-v) antar-va)]. 

Amplification of line b. 

; — [(kila me(-a) atma, (atma) g6h(-Q-6a) (ssirva-sad'u** (-u-) 
upakaranani hitAni-ca) janiti'ya(b}, yat(-d) mahad'^dm (sumed^a- 

*1 That Zarathushtra speaks here is aiso evident from strophe fi ; — Asha 
could hardly here, again, immediately, represent the Holy People; — see the 
expression ‘ my soul ’ as elsewhere referring to Z. ; see Y, 44, 8 ; 50, l, etc. An ori- 
ginal pair, ‘ the souls of the Mother Cow and the Bull ’ ai’e hardly the spoakei s 
here ; though a hi/arre association of ideas shou'd not repel us, 

*2 Ahva = asvay as dual conj. act. of a/j(-s). ; — or read ahvao* = dsvoh 

Asura. 

6. At(-d) avo6at(-d) asui‘ah(-o) mahad'^ah [(sumed^ah (-d va) 
sa(b)] Yidvdn *Yapuh sva-yiviktya, — [(-e-) iti *vapub( (,i) §abda- 
mdla-darQana(-d-)-ai‘t®arii, lat®a-mdtram evam, kila (-a-) afa 
mantram avocat(-d) asurali, (stili (so’sm-) asma-d'’ai*ma-d'^yanaih, 
mahdi‘t°aih, mvilad-arab'^a jndh(-s) ; — tad-art^am avo6at sva- 
viviklya vigva-vidd ((-e-) iti) j : 

(b) ned ekah(-o), (ned eva-va) asuh, [(kila ned ekab (-d’su-) 
asu-patibi,-!’))] mahyaiii vittali(-d), nM rtuh (kila ned rlii-pa- 
tib(-r)) rtat-(;id(-t) saca((-ar-) rte saea(-ar-), vtena saha) ; [(kila, 
ned rtu-patih(-r) rtena saha nah(-a) upakrnvan vidyate)] ; — 
(c) at(-d) hi t“va (t'^vdm rtu-patiih) **psuyate((-a) ili, kila krslva- 
laya pagumate (-a) (ridvane) tvasta (d'^atd-va) latvaksa*'((-a-) a- 
ham).*^ 


*1 The accent only from taidMa. 

*2 Possibly a S'*, sg. 
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sam-va(4-) asuram) avdih dvaii (ub®au (-av) ub®e), me(-a) atmd, 
gog ca (-a-) atmd, (prot.(-(i-)-asahavahi niyayunjvahi-6a*-(protsaha- 
yahi niyunjvahi-va))* dvayena,* - [(kila (-a-), asma-mduag-citty- 
art“a-dvaye(-’s-) asuraiii prot(-d-)asahavahi) pragnaih sumed^dsam 
dsuraiti p)'art®dyamanau(-v) avdm(-s), tdt^il sarhpraydcantdu, kila 
ydt“a (-e-) (ihd (-a-) anugdc6“ati(-at), prfu‘t°dyayahi, — ity adi-)]. 


= ‘ for tile two worlds ’ ; recall Y. 28, 2 ; this last ahvdo* is not rendered in the 
PahL, nor yet ahvd = hsva ; see Gatlias at the place. 

*3 Or ‘while (we two pray) for wisdom. (?) (so Mazddm liere(?)) in our doubt ’ ; 
— this latter ‘ in our doubt ’ is the only rendering in the PahL 

*4 So the PahL ; or ‘ not further life ’ (?) ‘ among the evif’ (? ; — hardly). 

*5 Not so naturally ‘on the part of the faithless ’ which would require the 
instr. rather than this ioc, (These notes apply redundantly to strophe 5, on pp. 7, 
8, 9, 10). 

Ahura. 

6. Upon this spake Ahura Mazda, the Life-Spirit-Lord, 
the-Great-Creator,*^-He-who-understands the-mysterious-grace''^ 
lhrough-(his)-insight ; — 

(b) Not a single*^ sacred-world-Lord (is) found (for us) 
here, nor a spiritual-Chief (appointed) in-accordance-with-Asha*^, 
(Archangel of the Law, and inspired by His Sanctity and Truth) ; — 

(c) therefore Thee have-I-estahlished,*^ (as such an one) 
for-the-diligent-herd-breeder, (the saintly-tiller-of-the-ground). 


*1 Or ‘ the Wise One L 

*2 Or ‘ (that) destruction so with the PahL ; see frdjyditU in 5. 

*3 So, reading aevo ; or ‘ thus, reading Av. ‘ aevd ’ — so the PaM. trans- 
lator here.’ 

*4 Or simply ‘ moved by Sanctity and Righteousness L See S. B. E. XXXI. , at 
the place. 

*5 Or ‘he Asha’, 3^. sg. (?), or, again, ‘ the Geicsh Buvan^ (?) ‘ has established L 
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LE MCS^ON. 


G6h(-s) Tasta 

7. Tam ahuteli(-i‘) asui'ah(-o) mantram atak§at(-d) rtena 
sajosah, (b) (sa(h)) mahad'^^h (sumed®ah(-a va) gave ksii-ca*^ 
[(-e’t-) iti Qabda-kalpa-(-a-)-anuki*ty-ai‘t‘‘aiti, lat^’a mdtram evarii; 
kila sab (s6-t-) ataksat pdsu-b''6jai)am (gav-adi-b''djanam)J -asaii 
**jahvai‘vddb''yah(-f,)*^ gvantab(-§) §dsanani [(iti viQesatah(-Q)-^!ab- 
dakalpa’ nukityart^arii, nityam, piinar api(-y) evarh, — kila gav- 
adi-b®djanaiti b“oktyFyah(-y6’t-) ataksat sah(-a) gvantah(-Q) ^isa- 
nani ( f arisen a-va)J ; (c) kah(-s) te(-tat‘’a tvam prcc^'ami-, kah(-s) 
te) vasuna manasa*^ (syat(-d) ya{b) im^ni (ytisanani, imdn(-n) 
Qaflsan-va) deydt(-d) (sam-ud-ahai'at(-isyati) asd-va*^ marteb°yah. 


*1 MA ~ ‘ food ’ supposed to be associated with g‘as = < to eat 
*2 Evo-uruS(a)eihyd of the Mss = hvaruS{a]eilyo, uiireduplicated perfect 
(— hvarvddb'yah — ), an iiTcgulai ity tc-a ; see the singular — uSe. The -o- of hvo- 
derives from an epenthesis with the u of the ii-regular perfect termination ; — so, 
for an hvaru-. Cp. for form only jvar,jval. 

*3 A voc. would be here glaringly out of place ; see also the Av. form. 

H Koth read Av. ava. 

Asuva. 

8. Ayam me(-a) ilia vittdh(-6) [rtu-patili(-)‘)] yah (-6) nah(-a) 
ekakd(b) (evti) Qdsanani (parisiin-va) . af.rnuta [(d-) .'birnot(-d)], 
(b) Jai‘at®udtrah(-s) Spitamah (-o's-) ; — asau nab, [kila, 
mahyarii], mahad^'e (sumed‘^ase-va) vasti(-ir-) rtdya-ea (o) carkr- 
tfh(-g) gravayad°yai (vasti) — yat (yatag-ca tarhi) ily evarii se 
(-’sni-)asmai) ^sudainam (iti) ddtave (vagmi, asmai *sudamani 
dasydmi) vdktvasya. 

Amplifications of lines b and c. 

-[(carki*tih(-r),iti gabdd-kalpa(-a-)anukaram evam ; — gabda- 
■riirila-b^avavat tu (tv) : ‘ asmat-kratu-kai‘a-vdi‘asaiisi(-y) (i.ti 
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The Geush Tashan.*^ 

7. Mazda has (indeed) ci*eated the mawtyim-(Inspired-Woi‘d- 
of-Reason), which is a manthra of fatness,*^ Asha (Archangel of 
the Holy-Law,*^ consenting-with (him in his deed) ; — 

(b) Fodder*' He-has-prepared for-the(-the Cow)- ; that is to 
say, for the Herd, and food) for-the-(-human-)-eaters,*® He*® 
bounteous*' with (this)-doctrinal-command ; — 

(c) but-who is there for-thee (0 Geush-ruvan, or for thee, 
0 Asha), who may (inspired) by-Vohumanah*“ (-Archangel of the 
Good Mind), give forth those (commands) by mouth*® to-morta Is? 


’*'1 See sti^oplie 2. 

*2 ‘ Of sacred-ncli-abuudance \ and ‘ of fulness for the sacrifice 

^8 ‘ Just righteousness ’ personified as His Campanion. 

^4 Hardly ‘ milh ’ (?)> ‘ milk ’ would be useless as food for the mature cattle. 

*6 Hardly ‘ He-himself \ 

**^7 80 for safety, others ‘ He, holy — to which I do not object. 

*8 An instr. is urgently necessary ; a yog. would be badly out of place, 

^9 NA^ith others ‘ for us both ’ reading ‘ avd ' referring to the supposed original 
Cattle-pair, the ‘ Bull ’ and * Cow ' beih^ the speakers (1). 

Ahura.*^ 

8. Such-an-one is found for me here who alone*^ has heark- 
ened to our doctrinal-enunciations, 

(b) Zarathushtra Spitanaa, — He desires to enounce for us, 
(for me) Mazda*^ (the-Life-Spirit-Lord) and for Asha (Archangel 
of my truth-Law) 


’*'1 Or possibly Asha speaks, aS the Personified Truth-Law of Ahura, 

^2 ' He alone has received the doctrinal revelation^ to urge it upon willing 
acceptance 

*3 Mazda, a voc. would be here badly out of place. 
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kadAcid(-t))(-c)) gravayad^yai vasti’ ; — [(kila, tad-art®arh J. S., 
tasya vi^esa-^!re§t°atayah(-a} hetdr, asinai pramanaiti mad-vaca- 
satii raad-d®arma-pat'^a-vi-nir-di§atarfi , (pra)k‘^yapana-g®osana- 
pramanam asmai maya ntinam iha nihitam ; — asmai st°anaihca 
tat“ab®utam upastaihb'^arii-ca tasmin(-t-) st‘^ane*(-a), idcinim eva, 
dadami)]. 

Gdli(-r) Atmd. 

9. At(-c)-ca gob (gdr) atma (-a-) arodata {arudda*^'?)) yah(-6) 
(aham, aho ! vtupatim)* aQuram *anesain (iti mahyam (mad- 
hetoh) ’’‘^ksaiimane (-a-) [(iti) mat-pak§apataib mahyam atiduhk'^- 
ine)] arad^am (adad^ej ; — (b) vacam (iti) nai‘ah(-6'Q-) *a§urasya, 
[(kila, pravacanam narah(-o) asma-tarandrt^ani d'^arrna-nyayam 
alpa-balena prakagayatah (- 0 -))], yam A vaf,mi [(-y) rtu-patim] 
*esa-ksatrarii [§tii*am]! ; — (c) -kada yavana**-kalam (kada’pi(-y)) 
asau(-av) asat(-d) [vetsyate] yah(-s)*se ((-’sy-)asyrii gave) dadat(-d) 
(dehydt, — dasyati) hastavat(-d) avah. 

Amplifications in a, 

... [(iti, kila(-a-) aho ! vtu-patim etdvantaiii mahyarii kslya- 
manaya dad“e, sane ; patirh paravagarh, sva-vagaih na kadd’pi 
saifipi'ap]guvantam ^avamananlyanh tat^avid'^aih mdtvam eva, md- 


*1 Cp. for form only an dructd‘a to Sd. rtMi‘ (this is to illustrate the conti- 

nuous dentals, Av. r{a)osia =• r{a)oUa ; Av. -it = Av, -si. 
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in 


(c) ouv completcd-designs-and-works-of-grace ; — where- 
fore I will give him the firm-position*^ of authoritative-speech.” 


’I'l So inclusively ; see Gathas, to Tiar = ‘ to commemorate 
*2 Others, after Roth, the ‘ attractiveness 
*3 Or ‘ of a speaker 


The Herd’s Soul. 

9. Upon ihis Geush Ruvan, the Herd’s Soul, lamented : 
(Woe is unto me — ), since 1 have obtained for my wounding*^ 
a Lord who is impotent-to-effect-his-wish, — 

(b) the (mere) voice of a non-heroic man, (as) against 
whom I desire one-who-is-Lord-over-his-will — (and able as one 
of royal** caste to bring his purpose to effect) ; — 

(c) *^When sha3 he ever appear who may bring to her (to 
me myself)*^ help strong handed. — 


*1 Cp. for full discussion Gathas Comm. p. 428, folg. (1892-94) also S. B. E. 
XXXI., at tire place (1887). 

*Z Is a Klishathriya caste (?) here foreshadowed. 

*3 Some introduce here another speaker, the GSush Tashan ; see strophe 8. 


hyaiii (mad-het6h(-s)) 8vapakst(-y)-akrnom (-cakara, -karigy^mi... 
In c. [— 9 abda-yavana-(-e-) iti, kalpa’-nukrtyart®a-m4tram evdm 
tat'^a nityam punar api ; kila kadd sarva-kalam asdu k^glvaM- 
patih(-r) asat (Idla(-a-) adraksyate((-a), ity adikam)] — 
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10. Ytiyam eb®yah(-6), haye* asura, djali(-o) dattii, he*, rta, 
ksatraih-ca [Idla ksatra-ca(-ai-)J (b) etavat(-d) vasuna manasa 
yena su-ksitrh(-g)-t;a ramam-ca*‘ dat, [Idla yeaa (-ar-) vtu-patih(-r) 
aoandarii dat(-d)], (c) ahaih^cid asya, haye* mahad^ah, (siiined®- 
ah(-o)-va), tvAih mausi pai'vyam vedain,*^ [Iti, kila, pfirvyaih 
veditaram]*^. 


*1 So ia su-rdma^ ramd, 

H vdda, and cp. v6dak{-s), 

'**'3 So, in this sense in R. V. 712, 11 (VIIL, 103, 11) : 'dditd yd niditd vddiid 
vdsv a yajriiyo vavdrtaWi, 


strophe ; — the abstract moral idea is always present, with graduated objectivity 
and intensiiled expression of rhetorical porsonitication ; see S. B, E. XXXL, at the 
places. 

^^4 Not a voc. I 

See Strophe 1. and the following. 

*^6 ‘ 6 veil I ’ (?j, — ‘ I in every way 

First Knower (.^). (continuation of notes from page 16). 


11. Kutah (-o) 1 ‘him (itl kila kutah{-o), haye)* rta)], vasu* 

ca manah ksatraih-ca, (kila) (haye ksatra-ca(-a-) dt(-d) (id{?))) ina 

(kila mdm maksQgam4h(-s) (st®a, (-e’t-) Iti, kila, haye* ydyaiii, 

kutah(-o) mdm a maksQjavasah(o-) gamat'^a). 

/ 

[(-lti(-y), — atyasaihb^avitam, atisamdeha-padah(-s), tii 
madmatya (matau (?)) sa(h) h“asavt‘=ah(-o) nunam navarh drgyate- 
(-(n-) ; — anyasyam tena sdtravacanayam* (vasvyam-Ca (-d-) 
dpi kaddcid) upagrhrtdyam vikalpena b^asam (antai‘l)-ki‘nava- 
mahai ; kila ; (a) ... Kutah(-o) ; haye* vta, vasu-ca manah, ksatra-ca 
(gdmat^a) : — at(-dj vah(-o)) makshjavahl-o) gdmami(-y) ahdm) 
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10. Unto these*^ (to whose woes Geusk liiivan here gives 
voice), do ye, 0 Ahura and Asha,*^ grant both gladness and 
Khshathra*^ (as the Sovereign Power), 

(b) such as may be established with Vohumanah,*^ (Bene- 
volence, Archangel of the Good Mind), whereby (that Authority) 
may secure the peaceful-amenities-of-home and joyful-happiness 
(as against the fearful ravages which they suffer) — 

(c) (for) of these things, 0 Thou Mazda, I ever*“ thought 
Thee first possessor*’' (imparling them to Thy Saints). 


*1 The Holy Tribes. 

*2 Or ‘ with Thy Truth-Law > ; a voc. might require a dual verb. 

*3 Notice the extreme difficulty in recognising ‘ personification ’ here at all. — 
Others who render Asha, Vohumanah, translating as if they were mere proper 
names, here in the same hymn, render ‘ Sovereignty ’ with lost notification of any 
personification ; — this is, however, illogical ; — if personification is adumbrated 
in one place, il cannot be totally absent from another in the same piece, or 


The composer of the hymn. 

11. When*’ shall Asha (Archangel of the Truth-Law) Yohu- 
mauah (Ahura’s, and His People's Good Mind), and Khshathra 
(Angel of the Sovereign-might of God and the Holy State) 
(come) hastening*' indeed,*' (= id) to me (for my help in the 


*1 Or ‘ whence ’ ; see the Gathas at the place. 

Some would read ' maid * ^ ^ 0 men ^ so, perhaps, following xormer 
authority. ‘ 0 Mazda, and 0 Men ’ ! {sic) would seem an unusual Gathic associa- 
tion of ideas ; — which is also not so probable in view of the form mcdycm\ho , 
Y. 30. 11 ; — so abrupt a change of form is not impossible, far from it ; but it is 
not so proddbte, 

’f'S I think, that at must equal an it = Skt. id; U» 


% 
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(tat®a(-e't-) ityadi... avesta-sritra-vacaiiayam ‘ mamasa*^’ (-e-) iti 
(-y) upagrhitayam-)]... 

(b) Yuyaiii, haye sumed‘’ah (mahada(h)-va) asmat-prajnaya*^ 
(asma-prkse-vfO mahe mag“aya (a) (mat-pvkse) pratijanata, 

(c) haye* asura nu iialj [pi'atijanata(-a-)] avah (-o's-) asmab^ih* 
{-s) (svayam, asraad-hetor etdvat(-d) prart'^itam, avab(-o) asmad- 
hetor) i*ateh(-er bahu-pi'adaya(b) mahart‘^aya§-ca) yusmavatam**— 

[(hi, vikalpa-b^^^asavat- tu : haye* asura nu nah(-o'v-) ava(h) 
^sma pi. inipf. conj. used) rateh (l/aktivanahl-o)) yusmavatam 
{itijSdtravacanaya ‘ehma’ asma anekfuh (-r) adya’ pi (-yab'^ivrtaya)]. 


*1 mlravacane ‘ mamaSa ’ {-e’ii] upagrhtid, ■ 0 ye men ! ’ iat‘a{-a-) 

anehd{-h) evdm* 

*2 Cp. djnd. 

***3 Cp. prkM ‘ in fulness ’ {praks^ pr?is), so ‘ to repletion ’ ; see the Palih kabed, 
H As ind. asme may he loc. or dat so Av ehmdi might he dat., or Av. 
Bhmd instr. 


Some further remarks in regard to the alternative translations. 

Stiophe 1, line ‘ b kila, a md {mam) esa-lie4cili{-da-a) 
sisdya... ; — so, some wudters following long previous autho- 
rity, to si = ‘ to bind ’ plus « = ‘ to entangle ’, as ‘ the claws 
of a bird ’ ; (see R.V. X., 28, 10) ; supanjd iU‘u mk‘am h sildya 
vnmddfali painpddam nd sinbdli. This is obviously, however, 
somewhat far-fetched when considered as the corresponding 
idea here, where ‘attack’ rather than ‘impediment’ is fully 
indicated, while an asiksayd has good support from asid‘dra, etc. 
The Pahl. trl. inclines to active violence or ‘ attack ’. See Gathas 
at the place. 

*2 vastd. As to a vastd (?) = ‘ clother ’,i. e. for the ‘clothing 
the meadow with verdure ’, it is used merely to reproduce exter- 
nally the Avesta form, vastd == ‘ pasturer ’ ; for one can with 
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Great committed Work) ? ; — [(or ‘ whence, 0 Asha, Vohumauah 
and Khshathra (are ye coming) ; verily I hasten (to meet You) ’ ] : — 
b and c) Do ye, 0 Ahura Mazda, (Life-Spirit-Lord, the Great 
Creator), (or 'Thou Wise One', with Thine Attributes)) ; — do ye 
now assign to us, for instruction* (or ‘in full abundance’) for 
(our) great Cause, your aid ; — may we be*'+^ now (partakers) of 
the bounty (meet) for Your Faithful-and-Your Equals : — [(or 
‘assign Ye Your aid for us, (c/minf == ind. asrne), (the aid) of 
the bounty of Your Faithful’)]. 


*1 Reading ehmd^ Roth, as == ind. asma, ‘ may we be \ 

*2 Another ‘ so will we prepare ourselves to serve your equals ’ (rather 
modern). 

* See for elaborate discussion Gaihas, pp. 20-36, 410-431, and S. B. E., XXXL 
pp. 3-13. 


difficulty believe that a separate Avesta root vah, vCih, (or 
vas, vas) == ‘ to fodder ’ existed ; — while, on the other hand, 
‘ clothing ’ the meadow, as ‘ with verdure ’, is difficult, not 
looking sufficiently primitive as a form of expression. A secon- 
dary idea of ‘ nurture ’ as having grown gradually from that of 
‘ clothing ’ and not as used directly in a figurative sense, 
meaning ' husbanding ‘ cherishing ’ would lie here nearer. 
I had also thought of vustavyak as — ‘ inhabitant ’. An original 
vat-, cp. vata has been suggested as ‘ loekie ’ = ‘ meadow ’ plus 
a suflix-tar. This certainly looks very interesting, — a ‘ t ’ before 
a following ‘ t ’ goes over to ‘ s ’ in the Avesta, vata as = rdf-(?) 
plus-tar would correspond to Av. vastar, yet ‘ f ’, has different 
relations from those of ‘ t ’, and ind. vata is not a very old word. 
At all events our word means ‘ nurturer-from-the-fields see 
vastrya and also the Pahl. as interpreted by the Sanskrit, 
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Strophe 2. *^A(r)M is in the instrumental with what I have 
called its ‘ inherent nominative ’ ; — ‘He with A(r)§a — this 
on account of the fact that a(r)sem is a neuter ; and a neuter 
nowhere becomes so readily a subject to a verb of speech, oi* of 
action in very primitive compositions : that is to say, not wit- 
hout some explaining elements. 

Sarj, srj, has been seen here by Roth, while we have to 
recall that har{e)z corresponds to Indian sai'j elsewhere, in the 
later Avesta. We should, however, gladly welcome exceptional 
occurrences, if only as indicating desirable emendations of texts, 
for few of all possible texts as they have been handed down to 
us, with such ancient matter, can be actually in their original 
condition. An Av. Iiar{c)sia{-tar) would suit admirably here ; — 
yet girohdn has also good analogies ; cp. a girog'^ata to han, which 
would be almost the same word ; — see also g^ataka, and form 
a girog^Gtaka = girah{-s) plus the other form of/mn; see also 
giragteda, giroduhka, etc. 

Strophe 5. Vide, as here accented, belongs rather to the 
second vid ; — but this word is even more difficult to distinguish 
from its related form in the Avesta than in the Indian. 

Cyavdyanti, as the causative act. is so used for safety, as 
cyu has only apparently its semi-transitive sense in the Veda, 
in the view of some scholars; cp. R. V. I, 165, 10, ...y&ni 
cydvam indra id Isa esam ‘ auf was ich sturtze das hat auch Indra 
in seinem Gewalt ’, while another has ‘ I, Indra, am the Lord 
of what I ruined ’ (sic). Aside from the strong Vedic analogies 
savate might be a 5’’** pi. med. to the 2nd conjugation, — stem 
cyu -f- -ate equal a cyavate ; — recall Ved. ksnu, kmauti to the 
2“*^ conjugaison ; nu, nfi, nauti (to praise) to the second conju- 
gation, tu, tauti — ‘ be strong ’, duhatc, 5'''^ pi. med., dhuvdte, 
5*''^ pi. (‘ to shake ’), hute 3'''’ sg. med., all in ‘ it, and to 
the second conjugation. 
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AdrSiig, see notes above, to adimran, adarUn, (?) or mis- 
written for ; see the Pahlavi translation. 

( 6 ) Rsvasah for eresvaonho. Some would rather see the 
idea of ‘ justice ’ here, rendering ‘ just ’. 

(3) llvo. As I have already suggested, in the Gathas ; see the 
Dictionary, we may have here a relic of velarisation ; otherwise 
an adapted ‘ Hvd — svd/i, or again consider hva 4 - u ' (?). 

Hatam*'- ... aojikd. With regard to this most important 
question, that of the application of liatam* aojisto in 3, whether 
to Ahura or to Him as especially represented by His Tashan 
Geusli, the Cow’s Fashioner. Here we have had most curiously 
a somewhat startling suggestion, — that this hatam*^ aoji^iO 
= ‘ greatest of beings ’ is after all the Kine’s wailing Soul. If, 
however, we are to accede to the high authority of the Haptang- 
haiti at Y. 41.3,8,H, (Sp.), one of the oldest pieces next after 
the GaGas, that question is in so far settled at once, -Mazda 
ahura occurs in the voc. at Y. 4-1,5, (Sp.), at 8 and at 11 , and he, 
Ahura, is addressed as the iMam*^ hudastema, three times within 
that narrow space, w'hile there can be little doubt that the 
expression was suggested by our Y. 29,3, hatam*^ hvO aojiito ; — 
See also Y. 44,10, where hQtam* cannot mean ‘ of animals ’. We 
must indeed allow all fair play to the possibility of exceptional 
applications of words and sentences ; — yet how conceivably 
could the ‘ Wailing*^ Cow ’ of strophe 1 , the very prototype of 
the ‘ groaning creation be here called the ‘ strongest ’ of 
beings — aojisto hatam*^, with the same superlative mairii^tO 
immediately adjoining in 4, and the vei 7 distinctive hvO vichirO 
AhurO at the end of it, in line c of strophe 4. As the mairiSW 
cannot be separated from the hvO vichlrO, neither can the hvO 

*1 Types fail. *2. She was not wailing for her mate, the primaeval Bull ; see 
below. 
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acjisiC) be separated from either. See how near aojisto stands to 
Mazdao, the latter coming into position immediately after 
keredum with mairiUo immediately following ; — see how much 
nearer aojisto is to Mazdao... mairisto than Mazdao is to its own 
undoubted correlative Ahuro of line c in 4. As the very distant 
hvo viclitro Ahuro cannot possibly be separated from its correla- 
tive mazdao ... mairiUo, so Mazdao mairisto cannot be separated 
fi'om its just preceding hatam* aojisto ; notice also the three hvo's, 
which strike both eye and ear together, each so emphatically 
particular, and each helping to form this signal group. We must 
not also forget how very appropriate {a)ojisto would be to Mazdao. 
In the Rk, Indra was ojistha several times ; see where he is 
6jiyah{s) and ojasvantam. 

Yahmai, as a dative of ‘ goal ’ ‘ coining to whom ’ is, of 
course awkward, the acc. of goal is always the more natural ; — 
but I now suggest ‘ calls to whom ’, i. e. ‘ with the one, i. e. 
Zarathushtra see Y. 28,5, ‘ weaving hymn-calls to whom, ' 
i. e. to Mazda ; — “with him I came — for, i. e. ‘ on behalf of ’ 
the Kine (gavoi = gavf, — ‘ of those things, these are not to 
be known whereby He, (or the lofty ones’) move the tires, — 
or ‘ heal the afflicted ’. ‘ He is the greatest of Beings, with the 
one weaving hymns to whom I come ’. This is however only an 
alternative ; it is difficult indeed to avoid the dative of goal here 
as elsewhere. (‘ -oi — a-\-i, constituent elements of ‘ e ’.) 

Zaveng. Some worthy writers might be of the opinion 
that the zaveilg is necessarily the object of the jima. ‘ Coming 
to the calls of the Cow’s Soul ’ would indeed be well adapted ; 
so in Y. 28,5, where it is to Zarathustra, to whose calls, the 
‘ Gods ’ are bidden ‘ to come ’. But if keredusa can ; see below, 
be regarded as governing zaveng in the sense of a krtusa, all 
becomes clear. 
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(9) With regard to jima, the first personal gamdmi is here 
by far the most realistic ; see the following first personals, nS 
in 4, me urva in 5, etc. The alternative adjective gamali{-s) 
{ugatnali{-s)), uom. pi. ni. ; would be here especially awkward. 
Gama as Ist personal conj. may well be written as nearer the 
Gathic jima, see the other Vedic first personals in -a. 

(10) keredtmi. At first sight the most simple correspondent 
for kereduna would be kfidu, see Ga9as p. . Krduna ‘ in my 
needs’; ‘ but kercduha—'krtusa’ seems better when regarded as the 
instr. singular masculine of an unreduplicated perfect participle 
to lift = ‘ to spin ’ ; i. e. read kcretuha, ‘ with the one, (i. e. 
Zaratliushtra) , having woven (the havas) cp. ufyani in 28; 
‘ 1 will weave my hymn ’ ; — See also R. V., X., 130, 2, pumdn** 
enani {yajndm) tanuta ut krnatti pumCin vi tatne dd‘i nhke asmin ; 
so also Roth and Grass. ; hut see Ludwig. Krtma could hardly 
be an unreduplicated perfect to a Iqd, kart so formed from kar (kf) 

‘ with one having ‘ made ’ the calls ’. For the unreduplicated 
perfect part, in general cp. viduM, etc. ; — see also the adjec- 
tive kftvan (to kar, kr) = ‘ active {so R.) in the offering ’. Or 
again, to suggest all ‘ possibilities ’, we may have here an instr. 
of a neuter noun adverbially used ; ‘ with the weaving of the 
hymn-calls ’ ; — even ‘ kHvali{-s), has been thought of (?) ; — cp. 
krtusd *= ‘ once ’ ? A curious nom. pi. might also be mentioned, 

compare some views of Y. 10, 7 (Sp.) [urud‘ula), in 

which case we should use cakrtvQnsalj, as the Skt. ecjuivalent. 

To re-survey this all-important passage in a few final words. 

The first call of exegesis demands of us to see the samesulyect, 

speaker, or doer in a coherent passage from beginning to end 
where no notice to the contrary is given, and where continuance 
is at all possible. Here coherence decidedly exists : ‘ He with 
Asha (this as equalling Asem) ’ is the stated first speaker ; 
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in a ; ‘He ... answered with his truth ’ : a chief exempt from 
hostility was not to be thought of ; ... ‘of these things ’ he con- 
tinues, ‘ those are not to be known ’ ; — and then ‘ of beings 
He is mightiest to whom I come with the one offering his 
invocations ' ; — then Mazda is the most mindful ...j this as the 
reason for his, A.sha’s, coming to Him. Why interrupt this flow 
by introducing another speaker at fivo aojisto without an indi- 
cation ? See even the inferences — ; ‘ I, Asha, Representative of 
the Holy Tribes, come to him, Mazda Ahura ; ‘ who is the 
greatest of Beings ’, see Y. 41, 5, 8, 11, for the very reason 
that He is thus my ‘ greater One ’ — ‘my Superior ’. His 
‘ Kine’s Fashioner is likewise almost Himself ’ (if it be he who 
is meant) the greatest under Him, Ahura, like the SpBniUa 
mainyu wherever a person may be intended*® — to him I come 
with my Asha-truth within the ratu Zaratliushtra the One 
weaving his hymn-calls ; with Him I come as Asha the good 
friend’, Y. 52,2. The speaker seems to disavow the supreme 
responsibility. In Y. 28 it is, as said above, also Zarathushtra who 
‘ weaves his hymn-calls ’. One esteemed writer thinks it a good 
pointing to render, ‘ of beings the strongest is he to whom 1 
come to help when he calls ’. Why, — again let me ask, — put 
the ‘ strength ’ into emphatic point just here, if it be the wailing 
being who so signally calls for help ; — ‘ help ’ is also not here 
expressed. 

Let me say also a "word here to any inexperienced reader 
who may scan this piece. It would be altogether fatuous to 
abandon difficult passages like this as if in despair of any value 
to be discovered in it. Even supposing for a moment that all 
syntactical connection were half lost, — yet see the graphic 
nature of the very terms themselves ; — Out of these fragments 
we must construct the sentences. — It by no means invalidates 
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all results if we do not hit upon the exact original, — precious 
elements still remain — so everywhere. As my great Vedic friend 
Professor R. von Roth used to say : ‘ How can you translate a 
passage before you restore it ?’ Restoration and translation go on 
hand in hand ; — they are inseparable parts of the same thing, 
the reproduction of ancient sentences as interpreted. 

As to the implied ui'gent necessity of such translations as 
the above, which, with the three others cited, are all of course 
tentative, provisional and non-partisan, — for the differing 
views are freely given — let me recall here what 1 have prin- 
ted elsewhere from the eminent Professor H. Oldenberg of 
Gottingen, one of my greatly distinguished colleagues upon the 
Sacred Books of the East. He writes — « Vedic Religion, page 27, 
<c -r— ‘ The Vedic language is nearer Avesta than it, the Vedic, 
« is to its own Sanskrit epic . . , and that the difference (between 
« Veda and Avesta) in the system of sounds is not greater than 
a that between the more separated dialects of Greece... 

« The Vedic diction has an important series of characte- 
« ristic favourite expressions which are common to it with the 
« Avesta, but are not common to it with the later Indian. 

« The near relation of the metrical forms (in Veda and 
« Avesta) and especially that of the poetical character in each 
« comes also into consideration. When one has remarked that 
« entire Avesta strophes, simply upon the basis of a comparative 
« sound-system, can be translated into Vedic, this opinion 
« should be further extended for such a translation would not 
« only result in correct Vedic words and sentences, but in 
« strophes out of which the soul of Vedic poetry seems to speak». 
In direct connection with these remarkable statements the 
distinguished author does me the honour to I’efer to my trans- 
lation of Yasna XXVHI. into Sanskrit in Roth’s Festgruss. 
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After this no one will hesitate to say that the Gathas and 
the rest of the Avesta should he transposed into the Indian 
Vedic hy some Gathic scholar as soon as possible. This work I 
have already done in manuscript and if time be spared me, 
I will publish it, though at seventy five years of age 1 can of 
course not expect to finish it ; — I may leave it ready for 
continuation. 

As said above, both the accentuation and the Sandhi are 
redundantly applied for the purpose cited. Accustomed Sans- 
kritists need not to be reminded that Sandhi differs in the Vedic 
and later texts, and that the accents are not uniformly reported. 
— The lack of accented types has at times subjected me here 
and there to a slip which readers will kindly condone. 

I would express my grateful recognitions to the skill and 
taste of the compositor in arranging an enclosed form for each 
strophe, a matter of no slight discrimination. 


Oxfoi'd, February, 1912, 
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ETUDES PHILOLOGIQUES {fin). 

115, 25, t. Oette femme, si digne 115, 25, t. tatah priyarha^rava^ 

d’ entendre d’aimables paroles, tad apriyam priyad upafrutya 

h ce dur langage de son bien- cirasya manini mumoca baspain 

aime qui longtemps I’avait en- rudati tada bhr^ain gajendra- 

tourde d’hommages, versa en hastabhihateva vallarl. 

sanglotant des larmes abondantes ; telle la liane que froisse avec 
sa trompe le roi des elephants. 

g. La glose redresse le compose g. priyarhagravana priyaQrava- 

“ priyarhagravana » qu’eile narbety arthah gajendrahasta- 

ecrit « priyagravanarha n. J’ai bbihata vallarl yatha tatha ba?- 

donne an mot « manini » qui pam mumocety arthab. 

signifie ordinairement fibre, orgueilleuse, un sens plus conforme, je 
crois, b I’idee, k I’economie de la phrase. L’bdition du sud, que ce 
terme embarrassait peut-btre, le remplace par « Maitbill » ; « cira- 
sya I) des lors n’a plus de sens (118, 25). 

Au sarga 116, glokas 14, 15 et 16, se lit quatre fois le participe 
krfa, purasAiffom qui termine les glokas 14 et 15 ; pramanllc/'toib qui 
commence le gloka 16 et prs^batab krtam qui le termine. O’est un 
exemple, entre cent, de ces rbpetitions si chores aux Hindoos. L’bdi- 
tion du sud presente la meme lecture (119, 14, 15 et 16). 

116, 34, t. Tandis que, [Sita] 116, 34, t. tasyam agnim vigan- 
entrait dans le feu ; S'a ! Ha ! tyam tu babeti vipulab svanab 
telle fat I’immense, la prodi- Raksasam Vanara^gam ca sam- 
gieuse clameur des Raksas et babhuvadbhutopamab. 

des Vanaras. 
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g. Cette expression « adbhuto- g. adbhutopama agcaryam ity 
pama » se trouve dejii sarga 42, npamajnanam yatpravrttau sail, 
gloka 47, mais le glossateur, ne jugea pas alors devoir I’expliquer. 
Le void main tenant qui nous en donne le commentaire. 11 com- 
mence par separer les deux mots du compose, puis il ajoute, si je 
le comprends bien, car son laugage est assez peu clair, et en lisant 
ajnanam : “ Celui dont on ignore la conduite, celui-lk [semble faire 
des prodiges]. » II s’agirait alors de l’6tonnement on furent plonges 
Raksasas et Vaoaras, en voyant Sita se jeter dans le feu, sans 
savoir pourquoi ; d’ou leur cri de surprise. 

Comme presque toujours, I’edition du sud n’est ici d’auoun secours. 
C’est la raison pour laquelle je me suis si longtemps abstenu de la 
citer. 

117, 20, t. Ton origine et ta fln, 117, 20, t. prabhavain nidhanam 
on ne les connait pas. Qui est- capi no viduh ko bhavan iti ; 
ce? [se demaade-t-on].Tuappa- drgyase sarvabbute^u gosu ca 
rais dans tons les 6tres, dans brahmaijesu ca. 
les vaches et dans les Rrahmanes. 

g. D’apres la glose, on ne dis- g. tava prabbavady api na ja- 

cerne pas Rama-Vi§nu des nanti ko bbavan iti cedantaya 

autres etres, k cause de leur na jananti sarvatmyena stauti ; 

identite avec lui : tout etant dr^yasa iti sarvabhutegu go§v 

Vijyu. On sait qu’il est d6s lors ity adi uttamacetanesv apity 

dans tons les Stres, k commen- artbab, drgyase ’ntaryamitaya 

cer par les plus eminents, les gruyase. 

vacbes et les Brabmanes, ou plutot, ainsi que I’ecrit I’^dition du 
sud : « les Brabmanes et les vacbes » , comme si elle etait cboquee 
de la priorite donnee b celles-ci sur ceux-Bi(l20, 22). 

La glose ajoute : “ Tu es vu [dans tous les etres, c’est-k-dire] b 
cause de ta comp6n6tration [dans tous les 4tres] on sait [que tu resides 
en eux] ». , 

124, 4, t. Conformement aux 124, 4, t. ajflavagatve Bbarato 
prescriptions, Bharata, les che- jatilas tvam pratik§ate, paduke 
veux roules en tresse, t’attend. te puraskrtya sarvam ca kuga- 
En presence de tes deux san- lam grhe. 
dales qu’il bonore, [il r^gle] tout, au mieux des int^rets de ta 
famille [et du pays]. 

g. La glose se borne b repro- g. te paduke puraskrtya sarvam 
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duire le texte avec quelques kugalam grhe ca pure ca sampa- 
^ mots d’explicatioD. dayaa Bharatas tvam pratik- 

Le terme « ajuavagatva » n’est sate, 
pas dans Bohtlingk. L’^dition sud le remplace par Texpression « paii- 
kadigdhas tu ; souille de boue ». Variaote imaginee, peut-etre, pour 
eviter cette sorte de neologisme (127, 4). 

Meme sarga, gloka 22, se lit I’expression « yojanas tisrah », accu- 
satif f^minin pluriel de « yojana » qui est ordinairement neutre et ne 
s’emploie guere au feminia que dans le sens de construction gramma- 
ticale, d’ordonnance, et non pas de mesure, comme jci, L^6dition sud 
porte : « yojana trini » et la glose explique « yojana n par « yoja- 
nani « (127, 21). 

Sarga 126, 19® ^loka, le poete dit que Hanumat se rendant k 
Ayodhya, pres de Bharata, « prit une forme humaine : manusam 
dharayan rupam ». La glose commente ainsi cette expression : 
« manusam ity ardham saniksepah «. Par cette forme <?mi-humaiue, 
elle veut dire, sans doute, qu'il reprit sa forme simiesque, simplement, 
Valmiki aurait abregS sa phrase. 

La glose du gloka 29, meme sarga, me parait se rapporter k un 
texte different. L’expression « stribhir grhyamanapuspan iti druma- 
vigesanam » ne s’ explique pas, L’ edition du sud offre une variante qui 
n’est d’aucune importance, ni d’aucune utilite pour Tintelligence de 
cette glose (128, 28j. 


125, 35, t. Ses sujets, qui avaient 
leur devoir k ccBur, s’appli- 
quaient k entretenir ce loyal 
prince, pareil k Dharma, qui 
semblait Dharma fait homme. 
g D’apr^s la glose le second 
iva est Ik pour enj Oliver la 
phrase. 


127, 23, t. [Bharata dit k Hanu- 
mat qui lui annonce Tapproche 
de Kama :] N’est-ce pas un effet 
. de la leg6rete de ton esprit 
" simiesque ? En effet, je n’aperg 
fleau de ses ennemis, 


125, 35, t. paribhoktum vyava- 
syanti paura vai dharmavatsa- 
lah tarn Dharmam iva dharma- 
jnam dehabandham ivaparam. 

g. paribhoktum parityajyabhok- 
tum ; dvitiya ivagabdo vakya- 
lamkare : « iva » iti vaikatra 
pathah ; dehabandham manu- 
syadehasambandhavantam. 

127, 23, t. kaccin na khalu kapeyl 
sevyate calacxttatS na hi pagya- 
mi Kakutstham Ramam Iryam 
paramtapam. 

is point Kakutstha, le noble Rama, 
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g. “ Maintenant que je ne suis g. yavan na duram yato ’smi 
plus 6loign6, pars vite » . Ce fut ksipratn agantum arhasiti Hanu- 
pour ob^ir a cette parole de mantampratiRamokterBharate 
Bama qu’Hanu mat alia trouver sarvam katham uktva puua Ka- 

Bharata auquel il raconta toute masamlpain gatva Eamamprati 

I’histoire de Rama pr6s de qui BharatavrttaDtamnivedyapunar 

il revint ensuite pour lui ap- Nandigramam prati Kamajnaya 

prendre ce qui conceruait Bha- gate etad Bharatavacas tarn, 

rata, Sur son ordre, il retourna pratiti bodhyam ; kapeyi kapi- 

pr^s de celui-ci. Ce fut alors svabhavaprayuktacalacittatana 

que Bharata lui dit que la leg^- sevyate nanusthlyate kaccit ; 

rete de son naturel simiesque mithya nocyate kaccid ity ar- 

le faisait parler de la sorte. Il thah ; kuta evam ganka tatraha 

donna le motif de sa mefiance : na hiti. ' 

« En effet, je n’[aper 5 ois point Kakutstha] etc. ». 

Je relive cette glose pour donner un nouveau specimen de la faQon 

dont les commentateurs hindous 6pluoheat les textes m^me les plus 

clairs, quittes k glisser rapidement sur des endroits plus difficiles. 

127, 28, t. A mon sens, cette 127, 28, t. manye Vanarasena sa 
armee de Vanaras traverse la nadimtarati Gomatim.,. Kajo- 

rivi^re de Gomati... Vois cette var§am samudbhutam pagya 

prodigieuse averse depoussiere, salavanam prati. 

du cote du bois de Salas. 

29. t. Suivant moi, les Plavam- 29, t. manye salavanam ramyam 
gamas explorent ce ravissant lolayanti Plavamgamah... Tad 

bois de Salas... Et ce char, etad drgyate durad vimanam 

brillant comme la lune, que Ton candrasamnibham. 

apergoit dans le lointain... 

g. La glose nous montre Hanu- 28, g. yato dhvanih Qruyate, atah 
mat s’iuterrompant dans son sa senaGomatitn taratiti manye: 
recit h Bharata : “ Valukim « iti pathantaram ; 

« Ce bruit qu’on entend, c’est ksananantaram aha : rajovar- 
I’armee qui traverse le Gomati, sam iti. 
suivant moi ». Un autre texte 29, g. ksanottaram aha : tad etad 
dit “ la ValukI ». Puis, au bout iti. 

d’un moment, Hanumat ajoute ; « Cette averse de poussifere, etc, » 
Puis, apres un autre instant : « Et ce char que voilh, etc. », dit-il. 
J’ai note par des points ces diverses suspensions du r6cit d’Hanu- 

mat. 
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128, 6, t. De m&me iin arbre, 128,6.t,yathacaropito vrtso jatag 
plante dans un verger, qiii s’est caatarnivegane mahaa api dura- 
developpejquiestdevenu grand, roho mabaskandhah pragakha- 

difficile k escalader, avec ses van^ 
immenses ramures et branches, 

7, t. [S’il] meurt en pleine floral- 7, t. giryeta puspito bhutva na 
raison, a vantdelaisserparaitre phalani pradargayan, tasya na- 

des fruits, ne remplit pas le nubhaved artham yasya hetoh 
but pour lequel il fut plante. sa ropitah. 
g. La glose, apres avoir traduit 6,7, g, antarnivegane grharame 
le mot assez rare « antarnive- kagcid vrksa aropitah, sa ma- 

gana » qui signifie verger, ou, hattvadigunavigistag ca jatah, 

peut-etre, espalier, reprend tatah sa puspito bhutva phalaoy 

chaque point de la description. adargayan yadi vigiryeta viglr- 

Un arbre qui a grandi, qui se napuspo va svarupato va vigirno 

distingue par sa hauteur, etc., bhavati, tato ’sya phalasya hetor 

etant en pleine floraison, sll se yena ropitah sa tada ropana- 

desseche sans produirede fruits, diklegasyartham phalam nanu- 

soit que les fleurs se soient fle- bhaved iti sa yatha vrbhapraya- 

tries, ou qu’il se soit lui-meme sah. 

dessech^, comme il fut plante en vue d’en obtenir des fruits, si, 
[par suite d’un accident survenu dans sa croissance, etc.], il 
demeure sterile, la peine qu’on s’est donnee pour le planter et le 
cultiver devient inutile. 

L’^dition du sud (131, 6 et suiv.), contrairement k sa coutume, 
glose tres copieusement ce passage. Kama est Farbre ddcrit ici. Tons 
les soins que s’est donnes Dacaratha pour lui apprendre k gouverner 
sont iuutiles, s’il s’obstine k refuser la royaute. Tel est le sens g6n4ral 
de cette glose que void reproduite int^gralement, en depit de sa lon- 
gueur : 

« tarhi mamaivopodbalena bhavan eva raj yam paripalayatv ity 
agahkya, tarhi tatena bhavatposanam viphalam syad ity aha : yatha 
cetyadiglokatrayena antarnivegane aropitah uptah, vrksah mahau 
jatah sudurohito mahaskandhapragakhavan pujpito ’pi bhutva phalani 
na pradargayan, yatha giryeta aphalo bhavati ; yatha ca yasya phala- 
sya hetor yena ropyate, sah ropayita tasya vrksasya artham tatpha- 
1am nanubhavet, manujendra, bhaktan bhrtyan asman na gadhi 
yadi, mahabaho, esopama tvadartham ukteti vettum arhasiti yojana ; 
atra vrksaRamayor aropayitrDagarathayo^ ca upamanopame jrabhavah, 
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:bijSvapa‘sya putrestyadeQ ca mahaskandhasya sabhratrkatvasya ca 
pragakhavattvasya Sugmadimitragaiiasya ca pu^panam kalyanaguiia- 
nam ca rajyakaranasya phalabhavasya ca samyam dyotyate ». 

Ce parallelisme outre entrcj d’un cote, Tarbre et ses diverges par- 
ties ; et, de Fautre, Rama et ses parents ou allies, suffit pour donner 
line idee du faire, en ce genre, de nos commentateurs. 

VIP Kanda. 

1, 9, t. Que I’on mande ail fils de 1, 9, t. nivedyatam Da^arather 
Da^aratha notre arrivee^ a nous rsayo vayam agatah ; pratibaras 

ascites, — Le diligent Prati- tatas turn am Agastyavacanad 

hara s’elanga promptement k la drutam. 

voix d^’Agastya. 

g. La glose explique la diffe- g. kim uvaca tad aha : nivedya- 

renceentrelesdeux expressions tarn iti turnam iti manasl tvara, 

adverbiales turnam et drutam : drutam iti kayikyukta. 

la premiere s^entend d’un empressement de rintelligence, sans 
doute k saisir ime parole, et I’autre d’une hkte corporelle, physique. 

1, 10, t. [L^huissier] penetraaus- 1, 10, t. samipam Eaghavasyagu 
sitot pres du roi magnanime, pravive^a mahatmanah nayefi- 
instruitqu’iletaitdanslascieoce gitajnah sadvrtto dakso dhai- 
des faits et des gestes, ayant ryasamanvitah. 
de bonnes manieres, vertueux et doue de fermet6. 
g. Par Fexpression aiissitot est g. agv ity anena rajavasarapa- 
indiquee Fopportunite qu’il y riksabhavo vivaksitah. 

avait [a voir] le roi. 

Bohtlingk, au mot Jieti^ renvoie au kanda VIP du Ramayana, 
^sarga 4, gloka 14. O’est la premise fois, sauf erreur, qu’il le fait et 
donne ainsi la preuve qu’il a depouille aussi ce kanda. 

6,28,t, AinsiparlerentlesTrente. 6, 28, t. ity evam Tridagair ukto 
Le meurtrier d’ Andhaka, secou- nigamyandhakasudanali Qirah 

ant la tete et la main, leur karam ca dhunvana idam vaca- 
repondit. nam abravit. 

g, « secou ant la tSte etla main », g. Qirah karam ca dhunvanah : 

par \k, en vertu de la maxime « visavrkso ’pi » iti nyayena 

« vi§avrkso ’pi » [Qiva] indique svavadfaanirha ity agayeneti 
qu’il ne saurait commettre ce bhavah. 

. meurtre.' VoiRi le sens. 
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La glose fait sans doute allusion h un adagiB connu : “ L’arbre k 
poison lui-meme [ne pent donner la mort] ». Anx glokas qni snivent, 
Qiva, sans donner les raisons pour lesquelles il ne pent d6truire les 
Raksasas, ainsi quo les Suras I’y invitent, leur dit le moyen de s’en 
debarrasser. 

7, 16, t. Le son de la reine des 7, 16, t. gankharajaravag capi 
conques, le bruit de Tare de garngacaparavas tatba Raksasa- 
come et la voix de Visnu etouf- nam ravamg capi grasate vais- 
fciient les cris des Raksasas. navo ravah. 

g. La glose, par un precede qui g, ravamQ capi apina pranamg 
lui est familier, donne k la pre~ ca ; Vaisnavo Visnutpaditab. 
position a^n un sens analogue k celui que nous lui avons vu maintes 
fois attribuer k ca. Par api, suivant elle, il faut entendre que le 
bruit de la conque, de Tare et de la voix de Visnu etouffait non 
seulement les cris des Raksasas, mais aussi leurs souffles vitaux. 

7, 19, t. Ainsi les fleches, les 7, 19, t. tatha garfigavinirmuk- 
dards que Narayana d6coche tab gara Narayaiieritat ; nirdha- 
de son arc fondent rapides, par vantTsavas turnani ^ataQO ’tha 
centaines, par milliers. sahasra^ah. 

g. Au lieu de « °irita^ », F^di- g. vinirmukta vinirmoktum pra- 

tion sud a « ^irit^^ », ce qui krantah Qara asann iti prtbag- 

vaut mieux, suivant moi. La yojyam, atha Narayaneritan 

glose prouve qu'il ne s’agit point Narayanavyaparata isavo nir- 

d’une faute d’impression . dhavanti sahasragah ^atagah. 

Au gloka 21 du meme sarga, la glose traduit dvlp^ par hsudravy^- 
ghrah. Ainsi la panth^re, si toutefois e’est bien le sens de « dvTpi », 
serait une sorte de « petit tigre », ce qui repond assez bien k la rea- 
lite, en eflfet. Seulenaent Rama oublie que precedemment II, 94, 7, il 
traduisait le mSme terme par mahmyaghra, par opposition a Fhy^ne 
taral^m, qu'il rendait par hsudravy^gra. Cela prouverait que, dans 
Flnde, comme ailleurs, en depit de leur pretention k Fexactitude, les 
commentateurs ne sont pas infaillibles. 

J’aurais pu observer auparavant que dans F Uttara la glose indique 
parfois le titre des sargas, ce qu’elle omettait de fairej usque-1^. Dans 
ma traduction, je n’ai pas cru devoir toujours accepter ces litres qui 
d’ailleurs ne sont gudre que des rappels, je m’empresse de le dire ; 
car, en tfete de chacun des deux volumes de cette edition, se trouve 
une table de matieres ou est indique le sujet de chaque sarga, ce que 
fait aussi F6dition du sud, mais en disposant ces tables diff6remment. 
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he sarga 15 a 41 glokas. A ce sujet la glose fait la remarque sui- 
vante, la premiere de ce genre, si je ne me trompe, et c’est pour cela 
que je la releve : « Katakas tu trayastrimgae chlokasamkhyam atra 
sarge lilekha », 

En revanche, Tedition sud compte 46 glokas. On se trouve done en 
presence de plusieurs recensions du Bamayana. 

J7, 5, t. Une beaute que rien ne 17, 5, t. riipam te 'nupamam 
depasse^ 6 [femme] craintive, bhiru kamonmadakaramrirnam, 
et qui enivre d'amour les gens, na yuktam tapasi sthatum nir- 

ne doit pas s’enfermer dans la gate by esa nirnayah. 

solitude : ainsi Ta-t-on decide. 

g. C'est la decision prise, pro- g. nirgatah prasiddha esa nir- 
clamee «par les anciens» : voilk nayah vrddhanam iti gesah. 
ce qu’il faut suppleer. 

18, 12, t. Quel regime extraordi- 18, 12, t. kam tvam prakkevalam 
naire as-tu done precedemment dharmam caritva labdhavan va- 
suivi qui fait valucettefaveur? ram Qrutapurvam hi na maya 

Je n’ai rien entendu jusqu’ici bhasase yadrQam svayam. 
d’analogue k ce que tu racontes. 

g. Apr6s le gloka onzieme vient g. « lokesu vidyate » ity utta- 

celui-ci: «Uaacteaccompagae ram: « nadharmasahitam gla- 

d’injustice, on ne doit pas s^en ghyam na lokapratisambitam, 

feliciter, ni le repandre dans le karma dauratmyakam ki’tva cla- 

monde, et cependant tu tires ghase bhratrnirjayat ity ekah 

gloire de la defaite de ton frere glokah pratsiptah uktarthatvad 

[Kubera], ce qui estune action iti Katakah. Kam tvam itikeva- 

essentiellement man vaise « . lam pu j y apuj arahi ta m kam dhar- 

Kataka rejette ce gloka comme mam prak caritva varamlabdha- 

interpole, parce qu’il ne rentre van asi tathavidho ’pi kageid 

pas, suivant lui, dans I’econo- dharma iti cen na grutapurva 

mie du discours de Marutta 5. ity aha :grutetiyadrgam bhasase 

Ravana. ^ Quel est done, lui jyesthapidarupam samacaram, 

demande-t-ii, cet exploit que tu as fait precedemment et qui, 
demeur6 sans recompense jusqu’ici, fa valu cette faveur ? Je n’ai 
entendu parler de rien d’analogue a ce mauvais traitement d’un 
frere aine dont tu te vantes »>. — Je lis bha.9ase et non bba^ase. 
L’edition du sud adopte le gloka rejete par notre editeur a la 
suite de Kataka ; mais avec une variante. Au lieu de « na lokapra- 
. tisamhitam », elle porte tal lokam pratisamhitam 
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All 24® gloka de ce meme sarga se lit le mot xwUgvamga que la glose 
traduit par « chambre de Toffrande prag ghaTirgeha », ou plus exac- 
temeat : « chambre orieutale de Toffrande » . La meme expression se 
lit dans le Mahabharata, Qaati Parvan 351, 20, mais sans commen- 
taire. Pratap traduit par « a certain part of the altar ». II observe : 
« Both the vernacular translators omit the word in their renderings, » 
p. 866. Burnouf qui a rencontre ce terme dans le Bhagavata Parana 
4, V, 14, le rend par ces mots : « salle qui precede celle du sacrifice «. 
Voici le commentaire : « yajnagalayah purvapagcimastambhayor 
arpitam purvapagcimayatani kasthain pragvanigah ». Quel est main- 
tenant ce « bois » qui « fixe » aux deux poteaux, celui de Pest et 
celui de Pouest de la salle du sacrifice, « s’allonge » lui-meme k I’est 
et k Pouest? Voila ce qui n’est pas facile k preciser, aussi me suis-je 
decide, dans ma traduction, k reproduire ce mot tel quel, comme s’il 
s’agissait d’un terme technique* 

Sarga 19, gloka 31, je relive le compose bizarre « jaladharodagrah »• 
A moins qu’il ne s’agisse d’un samdhi irregulier, et qu’on doive lire 
« jaladhara udagrah, un nuage immense », le substantif auquel se 
rapporte cet adjectif serait sous-entendu : « un [ciel] couvert de 
nuages 

20, 1, t. Tout en semant Pepou- 20, 1, t. tato vitrasayan martyan 
vante parmi les mortels sur la prthivyam Eaksasadhipah asa- 
terre, le roi des Raksasas ren- sada ghane tasmin Naradam 
contra sur une nu6e, en ce munipumgavam. 

[temps-la], Narada, le taureau des Munis. 

g. La glose, au lieu de rappor- g. asasada ghane tasminn iti, 

ter « tasmin )) k « ghane », ce tasmin kale ghane ghanaprsthe 

qui, a premiere vue, parait sthitam munigrestham Naradam 

legitime grammaticalement, rat- asasada. 

tache ce demonstratif a « kale » sous-entendu, legon que j'adopte 
dans ma traduction, pour eviter une sorte de non-sens. L’edition 
dll sud se borne a traduire, comme ici, « ghane n par « ghanaprsthe 
[assis] sur le dos d’un nuage ». 

Ici encore il s’agirait done d^un substantif sous-entendu. Valmiki ne 
nous a pas habitue a ces sortes d’anomalies, bien que beaucoup d’au- 
tres, signalees en leur temps, lui soient assez familikres. 

20, 5, t. Visnu en frappant les 20, 5, t. Visnuna Baityaghataig 
Daityas, [me fit plaisir, dit k ca Gandharvoragadharsanaih 

Ravana Narada], et toi pareil- tvaya samam vimardaig ca 
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lement, en maltraitant Gan^ bbr^am hi paritositah. 
dharvas et Uragas, en les exterminaiit, tu me combleras de joie, 
g. La glose met de Fordre dans g. Visiiuna Daityaghatadibhir 
ce texte buissanneux qui autre- aham tositahi tvayasamam Gan- 
ment serait k pen pres inintel- dharvoragadharsanairvimardair 
ligible, ou du moins prMerait bhavibhih paritosito bhavisya- 
fortement k Tequivoque. J’a- mity arthah. 
dopte completement son interpretation dans ma traduction. 

22, 36, t, Alors ce fut nne epou- 22, 36, t. tato vidudruvuh sarve 
vante et nne d^bandade gene- tasmat trasta ranajire, Surag ca 
rale sur le champ de bataille, fesubhitah sarve drstva dando- 
et les Suras tremblerent tons k dyatam Yamam. 

Taspect de Yama, brandissant son baton. 

g. La glose retourne le compost g. tasmat kaladandat trastas 
« dandodyatam. » et place I’hd- tatra ranajire vartamanah sarve 

^ jectif devant le snbstantif, pranino vidudruvuh, dandodya- 

corrigeant ainsi nne anomalie tarn udyatadandam. 
que presente assez sonvent notre texte, sans qu’elle prenne la peine 
de la relever chaque fois. 

Apr^s le sarga 23% Tediteur Bama donne en note cinq sargas inter- 
poles que Pedition du sud insure avec nne numerotation speciale, et 
avec quelques differences de lecture enlre le 23° et le 24® sarga. 

Bdhtlingk, premier supplement, an mot avagunthita^ cite ainsi le 
dernier de ces sargas : 7, 23, 5, 43, 48. II les consid6re lui aussi 
comme interpolfe. Je vois qu’il avait sous les yeux Pedition de Bom- 
bay et non Pautre, ou ce mot se lit gloka 41 et 46. 

25, 4, t. Yoilk que, vfetu d’une 25, 4, t. tatah krsnajinadharam 
peau d’antilope noire, muni kamandalugikhadhvajam dadar- 

d\in vase et d'un baton k tete, ga svasutam tatra Meghavadam 

[Dagagriva] apergut son propre bhayavaham. 

fils, Meghanada au terrible aspect. 

g. Pour le compost possessif g.kamandaluhgikhadhvajodaja- 

« kamandalugikbadhvaja » la dag ca yasya tarn, argaadyajan- 

glose renvoie k Panini V, 2, tarn, dandakamanidaluyuktam 

127. Uejk Kama avait invoque ity arthah, anena brahmaca- 

lamSme regie. Voir II, 116, 21. ryani sncitam, na tu brahma- 

Le glossateur observe que par caryagramah, agDistoma 3 ^aji- 

ce compose Valmiki designe clai- tvasyanupadam eva vaksyama- 

rementleBrabmacarya; maisnon natvat. 
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la vie ou le stage du Brahmacarya, "vu, dit-il, la mention qu’il fait 
plus loin de rAgnistoma. L’imporcance de Tobservation m’echappe. 

25, 35, t. Havana occupait lecen- 25, 35, t. jagama Ravario madhye 
tre [de Tarmee], et Kumbha- Kumbhakarnag ca prsthatah, 
karna, Tarriere-garde. Quant au Vibhisanag ca dharmatma Lan- 
vertueux Vibbisana, il restait kayara dharmam acaran. 

a Lanka, fiddle k son devoir. 

g. Kumbbakarna, dormant ton- g. Kumbhakarnas taddine daival 
jours, on peut se demander labdhajagaro yuddhaya nirgata 
comment il pouvait aller k la iti bodhyam. Lankayam dhar- 

guerre. C'est que, dit notre mam acaran tatraiva sthita ity 

glossateur, il s’eveilla, par ha- arthah* 
sard, ce jour-15.. Je crois plutot que c’est une distraction de Val- 
miki, bien que cependant, on se le rappelle, Kumbbakarna restat 
eveille un jour tous les six mois, mais un jour seulement. Of. VI, 
61, 27. Oil peut, il est vrai, admeitre avec laglose, que ce jour-15, 
c’etait, de fortune, son jour de reveil. 

Une observation, faite plus bant dej5, c’est que le commentateur 
donne parfois, au debut d’un cbapitre, le contenu de ce cbapitre, 
comme, par exemple, au sarga 26 : « Voiciroriginedelamalddiction 
de Havana par Nalakubara ». Mais ii n’a pas de rdgle fixe 15-dessus. 

26, 48, t. Le Raksas m’a saisie et 26, 48, t. grbita tena pi'spsmi 

interrogee : « A qui es-tu ? » Je kasya tvam iti Raksasa maya tu 

lui ai appris toute, oui toute la sarvam yat satyam tasmai sar- 

verite. vam niveditam. 

g. La glose remarque soigneu- g. atrasarva padasya dvirupada- 
sement que la rep6tition du nam bbayavagan na dosaya. 
mot « tout « n’est point une faute, car elle a pour but d'inspirer 5 
Havana la peur d’etre maudit. 

Au gloka 30 du sarga 27, la glose par exception donne la significa- 
tion d’un nom propre ; c’est celui du Rakgasa Karavirakga qu’elle 
explique ainsi : « karavirapuspasadrjanetra, celui qui a les yeux 
pareils 5 la fleur du laurier-rose ». 

' 27, 37, t. Le combat s’engagea 27, 37, t. tato yuddham samabba* 
entre les Eaksasaset les Suras, vat Suranam saba Rakgasaib 
ceuXKsi jaloux de la reputation kruddbanam Raksasam kirtim 
qu’avaient ceux-15 de ne j amais samares v auivartinam . 

: requler sur le cbamp de bataille. 
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g. Sans la glose, il serait sou- g. samare§v anivartinam Eaksa- 

vent malaise de savoir au juste sam kirtim prati kruddhanazn 

k quel substautif se rapporte tel Suranam Kaksasai^ saha yud- 
adjectif. dham samabhavad itiyojana. 

D’apr^s le texte la jalousie des Dieux allait jusqu’^ la colere, 
sinon la fureur mime. 

28, 16, t. Oependaut, I’armee des 28, 16, t. tatas tad Daivatabalam 
Daivatas, [abandormant] de samantat tarn Qacisutam bajiu- 
toute part [Jayauta], le fils de prakaram asvastham abhavac 

, Qaoi, ae debanda, accablee sous charaplditam. 

les traits [de son rival]. 

g. “ Abandonnant » le fils de g. tarn Qacisutam hitveti gesah. 
Qaci : voila ce qu’il faut supplier. Autremeat, en effet, la phrase 
serait inintelligible. Oe n’est pas la premilre fois que Valmiki omet 
des mots qui nous paraissent essentiels. 

29, 23, t. liSsTrentedontlaforce 29, 23, t, vimuktakavacas tatra 
Itait excessive rompirent la vadhyamano ’pi Ravapih Trida- 
cuirasse de Eavani et le bles- §aih sumahaviryair na cakara 
sirent mime. 11 n’en tit aucun ca kimcana. 

cas. 

g. [II n’en fit] aucun cas ; [il g. kimcana kirn api bhayam ity 
n’en ressentit] aucune frayeur : arthah. 

voilk le sens. 

31, 22, t. Les arbres en fieurs 31, 22, t. phulladrumakrtottani- 

formaient le diadime [de cette sam Cakravakayugastanim vi- 

rivilre], les couples de Cakra- stlrpapulinagronlm hamsavali- 

vakas ses seins, les bancs de sumekhalam. 

sable ses fianciies, les files de Hamsas sa brillante ceinture. 
g. lei [Valmiki] decrit la Nar- g. atha Narmadam stritrena 
mada, comme s’il s’agissait var^ayati : phulleti. 
d’une femme : Les arbres en fieurs, etc. 

32, 34, t. Filches, dards, jave- 32, 34, t. isubhis tomaraih prasais 

lines, tridents, qui dechiraient triqulair vajrakarsanaih. sara- 

comme la foudre, les [gens de vanan ardayantah samantat 

la suite d’Arjuna], en acca- samabhidrutah. 

blaient les compagnons de Havana sur lesquels ils se ruaient de 
tous les cotes. 

g. La glose, bien ^ tort suivant g. kargainam ayudhavigesah ; 
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moi, voit dans ie mot « kar- saravanan BavanasaMtan man- 

Sana » qui signifie « ce qni trino "'rdayanto Vjunamantrino 

dechire » une arme d\in geare babhuvur iti gesah. 
special. 

32, 61, t. ’Au contact de la poi- 32, 61, t. varadanakrtatrane sa 
trine de Havana qui avait pour gada Ravanorasi durbaleva ya- 
cuirasse le precieux privilege thavegarn dvidha bhutapatat ksi- 
[de Brahma], cette massue s’a- tau. 

mortit impuissante, et par la violence du choc se rompit en deux 
pour retomber k terre. 

g. L’explication que donne la g. durbaleva, balarahiteva, ya- 

glose de « yathavegam » nous thavegazn svavegocitam prahar- 

offre un specimen de ringenio- turn asamartha svayam eva 

site de Rama, son auteur. Elle dvidhabhuta ksitavapatat; tatra 

n’en vaiit pas mieux pour cela, hetuh : varadanakrtatrane iti. 

aussi n’en ai-je point tenu compte dans ma traduction. 

33, 19, t. Pulastya lui-memeren- 33, 19, t. Pulastyenapi samtyakto 
voya le vigoureux Indra des Baksasendrah pratapavan pari- 
Raksasas, apres Favoir embras- svaktah krtatithyo lajjamano 
se, et [Ravana], les devoirs de vinirjitah, 

Fhospitalite regus, [partit], honteux de sa defaite. 

g. Autre exemple de la subtilite g. Pulastyenapi samtyakto gac- 

de laglose. Par « api », suivant cha Laiikam ity anujnatah ; 

elle, il faut entendre Arjuna, apinarjunenapi tyakto bandha- 

le vainqueur de Ravana, qui nan muktah krtatithyah Arju- 

venait, en effet, de relacher, neneti gesahi. 

celui-ci, k la priere de Pulastya. Ce fut aussi Arjuna qui, observe- 

t-elle, rempiit k Regard du Rakjasa les devoirs de Fhospitalite. 

En tenant compte de la preposition, Ron pourrait traduire « sam- 
tyakta » ainsi: « relache de commun n par Arjuna et Pulastya 
« aussi )j. . 

34j 9, t. Contemple maintenant 34, 9j t. pagyedSnim jagac citram 
ce monde merveilleux, 6 fils de imam Vigravasal^ suta ; idam 
Vigravas ; attends un moment muhurtam tis^haava durlabham 
et il te sera inaccessible. te bhavijyati. 

g. D’apres la glose, le monde g. jagac citram, sarvagcarya- 

merveilleux dont il s’agit ne bhutam, imam Valinam pagya; 

serait autre que Valin, et ce qui durlabham te bhavisyati jivitam 

dovait etre inaccessible, ou iti gesaib. 
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mieux deveuir impossible k Bavaaa, c’etait la vie, car il n’etait 
point de force k latter contre Valin. Je n’ai pas cru pouvoir accepter 
cette interpretation qai me parait doublemeat fantaisiste. 

34, 23, t. Cependant les ministres 34, 23, t. atha te Raksasamatya 

de Daganana qu’il emportait hriyamane Daganane mumo- 

ainsi, coururent sus k Valin, ksayisavo Valimravamanaabhi- 

en poussant de grands cris, dr Utah. 

pour le faire lacher prise. 

g. La glose fait remarquer le g. mumoksayisava iti moksa- 

desideratif causal dant elle gabdat tat karotiti pyantat san ; 

donne ^analyse. ravamanah krogantab. 

35, 11, t. D’ou vient que, dans 35, 11, t. kim artham Vali caitena 

son amical devouement pour Sugrivapriyakamyayatadavaire 

, Sugriva, lors de la querelle samutpanne na dagdho virudho 

[des deux freres, Hanumat] yatha. 

n’ait pas consume Valin, comme [le feu] un buisson ? 
g. « virudh » est du feminin g. virudha ity akaranto vrksa- 

« virudha » est neutre ,* ici vaci « kim artham Valighatena » 

pourtant le poete le fait du iti pathe Sugrivapriyakamyaya 

masculin . V alighate ki m artham na pravr tta 

J ’ignore k quelle ddition appar- ity arthah padacchedagesapura- 

tient la legon signalee par la nabhyain gudhatvat tasyaiva- 

glose. vivaranam : tada vaira ity adi. 

L’edition du sad offre cette variante : « kim artham Valy anenai- 

w, etc, 

35, 62, t, Ne connaissant plus les 35, 52, t. ni^svadhyayavajatkaram 
saintes etudes, ni Texclamation niskriyam dharmavarjitam Va- 
Va§a|, ni Taction, ni le Devoir, yuprakopat trailokyam niraya- 
par suite du mecontentement stham ivabhavat. 
de Vayu, le triple monde fut comme un enfer. 
g. Les saintes etudes, c^est-Ji- g, svadhyayo Vedadhyayanam ; 
dire, Tetude du Veda ; Texcla- vasatkaroyagahi; niskriyam sam- 
mation ‘ Vasat, le sacrifice ; saragunyam ; nirayastham iva 
Tinaction, Tepuisement de la atigayitaduhkhavad ity arthah. 
transmigration ; comme un enfer, c'est-^-dire comme un extreme 
amoncellement de maux. Bohtlingk, premier supplement, cite la 
glose du mot « niskriya », en Taccompagnant d*un point d’exciama- 
tion : « sainsaragunya (1) II se r^fdre a ce passage. Je crois qu’il 



ijAMiYANA. 


41 


faut entendre par 1^, du moins Teconomie du sens general semble 
autoriser cette interpretation, Tabsence do ce « karman » qui a 
pour resultat d^arreter la roue de la transmigration et de conduire 
des lors au salat, qu'il s’agisse des Dieux ou des autres efcres. L’edi- 
tion du sud qui reproduit ce texte ne I’accompagne d’aucun com- 
mentaire, suivant Fhabitude que nous iui connaissons. 

36, 35, t. Alors le sentiment de 36, 35, t. tatas tu hrtatejauja 
sa force lui fut enlev6, en vertu maharsivacauaujasa eso ’gra- 
de la parole des grands Rsis, mani tanyevamrdubhavani gato 

et [Hanumat] parcourut [desor- ’carat, 

mais] ces solitudes avec un naturel placide. 
g. Le sentiment de sa force lui g. hrtatejauja apahrtasvavirya- 

fut enleve, non pas sa force, balajnanah; esogramanity arsah 

comme le texte semble le dire. sanidhih. 

J’ai releve ailleurs I’irregularite du saiiidhi, du reste signalee par 

la glose. 

36,43, t. Pour la valeur, I’energie, 36, 43, t. parakramotsahamati- 
rinteliigence, la force, le bon pratapasaugllyamadhuryanaya- 

naturel, I’amenite, [Fart de dis- nayaig ca gambhiryacaturyasu- 

cerner] ce qui sied et ce qui ne viryadhairyair Hanumatah ko 

sied pas, la fermete, Fadresse, ’py adbiko ’sti loke. 

le courage, Fiutrepidit6, qui done au monde I’emporte sm* flanu- 
mat ? 

g. La valeur dans les [plus] g, parakramo mahatsv api yud- 

grands [perils] tn&me ; Fenergie dhakaryesutsaha^, utsahapade- 

dans ce qui concerne les com- netarakaryavisayah sah, matir 

bats ; par le terme energie on arthanirdharanam, pratapah 

vise encore d'autres [cboses prabbavah, saugilyanisusvabha- 

que la guerre]; Fintelligence vatvam,madhuryani vaci,^naya- 

dans les affaires h traiter ; la nayau tatparijnane, prav^ttini- 

force, la vigueur ; le bon natu- vrfcti ity anye ; gambbiryam 

rel, Fexcellent caraetdre ; Fa- apady aksobhah, suvlryani sva- 

menite dans le langage ; Fart raksanenaparaparabhavahdhai- 

de discerner ce qui sied et ce ryamakampyacittataHanumata 

qui ne sied pas, [et par suite etair gunaii^ ko ’py adhikab ? 

. de cette connaissanoe] Faction na ko ’pity arthah. 

ou Fabstention, suivant d’autres ; la fermete qui consiste k ne pas 
se laisser abattre par F^preuve, le courage h se defendre et k vaincre 
Fennemi ; Fintrepidite, une volonte in^branlable : par toutes ces 

4 



a 


ht Mfas^lOK. 


qualites qui I’emporte sur Hauumat ? Personne : voil&. le seas. 

Notre iatrepide glossateur a oublie Padresse « caturya », dans son 
commeataire aussi abondaat qa’iautile : c’est une distraction. 

36, 44, t. Get laJra des Kapis, 36, 44, t. asau punar vyakaranam 
pour apprendre la grammaire, grahisyaa Suryoatnukhah pra- 
de nouveau se tourna vers Su- stumanahKapiudrahudyadgirer 
rya, dans son esprit investiga- Astagirini jagamagrantfaamma- 
teur, s’en allant de la montagne had dharayan aprameyah. 

[oil cet astre] se Ihve, jusqu’ii cede ou il se couche, portant un 
grand livre, lui, I’etre sans mesure. 

g. de la montagne du [soleil] g. udyadgirer udayagireh ; ma- 

levant, de la montagne du had granthain dharayann artha- 

lever [splaire] ; portant an grand tah pathata§ ca grhnan ; dha- 

livre dont il saisissait ie sens rayan aprameya iti nuijabhava 

et la lettre. arsah ; Suryasammukhyarthani 

J’ai releve ailleurs I’anomalie tavad gamanam. 
signalee id. 

Le glossateur fait voyager Hanumat dans le sens du soleil et non, 
comme le texte, k son opposite. Il a raison, me semble-t-il, puisqu’on 
dit qu’il allait de la montagne ou cet astre se Ibve k cede de I’Asta, 
oh il se couche. Il faudrait done lire suryasammuAh^a et non suryow- 
muhha, h moins de le faire marcher ^ reculons. 

36, 45, t. Une vaste encyclopedic, 36, 45, t. sasutravrtty arthapadam 
comprenant les Sutras et leurs mahartham sasamgrahara sid- 

commentaires, lestexteset leurs dhyati vai kaplndrai^ na hy asya 

significations avec leur syn- kaqcit sadrgo ’sti qastre vaiqa- 

thbse. Le prince des singes rade chandagatau tathaiva. 

devint un docteur accompli ; nul ne I’egalait dans la connaissance 
des Qastras, ni L’interpretation des Ghandas. 
g. Quel btait ce livre? On le g. ko ’sau granthas tatraha : 

dit id: [Une vaste enoyclope- “ sasutreti », sutram a§tadhya- 

die], comprenant les Sutras, etc. yilak|anam, vrttis tatkalikasu- 

La glose comme precedemment, travptti^, arthapadam sutrartha- 

reprend chaque mot du texte : bodhakapadavad vartikam, ma- 
le sutra qui se compose de huit hartham mahabhasyam Patan- 

legons ou chapitres, le common- jalikrtam; sasamgraham Vya- 

taire des Kalikasutras, Pinter- ^ikrtasamgrahakhyagranthasa- 

prdtation litter ale des sutras, hitam ; sidhyati vai siddho 

le Mahabhasya de Patanjali, bhavati ; ^astrantaresv apity 
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le livre intitule ; Synthase de arthah ; tad evaha ; na hy asya 

Vyadi : Hanumat conuaissait k sadr^ahi gastre kagcit ; chanda- 

foad tout cela. II n’avait pas gatau purvottaramlmatasatnu- 

son pareil, aou plus, dans I’ex- khena vedarthaniraaye ; vaiga- 

plication des Vedas, au moyen rade vaidusye, vigisya navama- 
des deux Mimamsas, I’ancienne vyakaranakarta Hanuman iti ca 
et la moderne. II etait auteur prasiddhir iti Katakah. 
enfin d’un neuvi^me Vyakarana, suivaut Kataka. 

Toute cette science rapprooke singuli^rement Hanumat de notre 
6poque ; elle en ferait, si possible, uu personuage historique. 

37, 7, t. Tu es inebranlable comme 37, 7, t. aprakampyo yatha Stha- 
Sthanu et tes charmes rivalisent uuq Candre saumyatvamidrgam, 

avecceuxdeOandra.N'ul prince nedrgak parthirah purvam bha- 
de comparable k toi, dans le vitaro naradhipa. 
passe [ou] I’avenir, 6 roi. 

g. Une pareille suavite, uue g. Idrgara saumyatvam tvadvrt- 
amenite de conduite, [pareille] tisaumyatvam Candre nanyatra ; 
k la tieane, [se retrouve] dans purvam, abhuvann iti gesah, 
Oandra, non ailleurs. Des prin- bhavitarah, agre iti ge§ah. 
ces semblables a toi, dans le passe, [il n’y en eut point] ; voilk ce 
qu’il faut suppleer, et il n’y en aura pas [dans I’avenir], sous- 
entendu. 

Agre signifie devant, « coram », c’est-k-dire I’avenir, lepassd^tant 
derriere soi. 

Un mot assez rare, parait-il, est “ upasa » que je lis, mkme sarga, 
gloka 17. Bohtlingk le traduit une premiere fois par « religiose Betrach- 
tung », et, dans son 1" supplement, par « Verehrung ». Il cite ses 
refdrences parmi lesquelles ne se trouve pas ce passage du Eamayana. 
J’ai cru d’ailleurs m’apercevoir qu’il ne depouille pas completement 
ce poeme. 

Au gloka 19, il est dit que « vingt singes escortaient Rama ». La 
glose, appuyee sur Kataka, en dresse scrupuleusement la liste, de 
peur, sans doute, que des noms aussi glorieux ne tombent dans I’oubli. 

Rama donne en note cinq sargas rejetes comme interpoles. L’edi- 
tion du sud les insere dans le texte, avec une numerotation speciale, 
comme nous I’avons dejk vu. 

Le oinquieme sarga presente de nombreuses differences dans les 
deux editions. Il a 61 glokas dans I’editiou de Bombay et 123 dans 
I’autre, 
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39, 3, t. Ces monarques disaient, 39, 3, t. uctis te ca mahipala 
dans Forgueildeleiir puissance: baladarpasamanvitah : na Ra- 

« Nous n’avons pu voir le ra- maravanani yuddhe pa^yamah 

vaiia de Rama debout sur le puratah sthitam. 

champ de bataille » . 

g. Le rWodna de Rama, c’est-^- g. Ramaravanam iti Ramaga- 
direRavaiia,l’ennemi deRama, trum Ravanam ity arthah : ma- 
le compose n’a pas ce terme dhy'amapadalopi samasah. 
intermediaire. Valmiki joue sur le nom de Ravana qui signifie 
celui qui fait crier ^ le tourmenteur. 

L’edition du sud se contente de dire en note : « RamaQatrum Rava- 
nam ». 

Dans le mSme sarga je releve deux autres composes que je ne 
retrouve pas dans Bohtlingk et qui, peut-6tre, sont assez rares : c’est, 
(jloka 26 : « madhupingala, jaune de miel », et, 30 : « pritikarana «, 
que la glose traduit par « sammanana, marque d’honneur » et que 
j’ai cru pou voir rendre plutot par « joyeuse attraction «, d’apr^s le 
contexte. 

41, 16, t. Puspaka se rendit de 41 , 16, t. abhipretam diQam tasmat 
ce pas dans la region desiree. prayat tat Puspakam tada ; 
Lorsqu’eut disparu Puspaka a evam antarhite tasmin Pu spake 
rtoe tr^s pure,*.. sukrtatmani... 

g. Rama s'avise un peu tard de g. Puspakam puspam iva laghv 

gloser le mot Puspaka, rencon- iti Puspakam ; samjhayain kan. 

tre pour la premiere fois III, 32, 16, et bien des fois depuis. II 
nous avertit done que e’est le diminutif de puspa, ce dont nous 
nous doutions un peu, et nous renvoie k Panini : 5, 3, 87, 

Sarga 69, gloka 23, se lit cette expression « praviralatarataram 
vyoma » que Bohtlingk releve dans son premier supplement, en se 
referant k cet unique passage. II s’agit d’un ciel « aux etoiles de plus 
en plus rares », par consequent « de moins en moins etoile » et non 
« de plus en plus », comme j’ai traduit par distraction. 

Suivent trois sargas, rejetes en note comme interpoles par I’edition 
de Bombay, et inseres dans le texte par I’^dition du sud, suivant son 
habitude, avec un numerotage special qui sert pour tous les sargas de 
ce genre. Ils ne presentent gu^re ici, dans les deux editions, que des 
differences de coupe dans les glokas. 

Le sarga 62 ne compte dans le texte que 21 glokas, mais le 21® est 
Tun de ces Qlokas hypermetriques, comme il s’en rencontre &,-chaque 
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instant^ le long du poeme. Or, le commentateur en glosant le 6® pEda, 
donne le chiffre 22, comme s’ll s’agissait d’un autre Qloka. C^est la 
premiere Ms que je reI6re ce fait, soitqu’il n’ait pas encore glose 
jusqu’ici de padas bypermetriques, ou que cela m’ait ecbappe. 

63, 20, t. Ce trait fut oree, 6 63, 20,. t. srstah garo ’yain Kakut- 
Kakutstha,lorsque Svayambhu, stba yada gete mabarnave Sva- 
le divin Ajita reposait sur le yambbur Ajito divyoyamnapa- 
grand ocean, loin du regard des gyan Surasurah. 

Suras et des Asaras. 

g. Le poMe dit pourquoi le trait g. farasyamogbatvahetum aba i 

ne manque jamais son but : srsta iti ; Syayainbhur jauma- 

« II fut cree, etc. », Svayambhu rabito'jito Visnur yada pralaya- 

[celui qui existe de lui-meme], kale mabarnave gete, yain tada 

qui n’eut pas de naissance Sura AsuraQ ca Uapa^yan } 

[c’est-E-dire de commencement] kaimutikanyavena sarvabhuta- 

Ajita [rinvaincu], Visnu, lors- dr^yah ; mabarnave gayaoam 

qu’au temps du pralaya [de la ca Vayurupena : “ Prajapatir 

destruction finale des etres] il Vayur bbutva caret « iti prater 

reposait sur le grand Ocean. iti Katakah ; tena Visnuna sa- 

Les Suras et les Asuras ne le ksad ayam garottamab sr^tah. 

virent pas ; k plus forte raison etait-il invisible k tons les [autres] 
6tres. Le glossateur oublie que de ceux-ci, il n’en restait plus 
aucun. Visnu etait couch6 au milieu du grand oc6an sous la forme 
de Vayu : « Prajapati, devenu Vayu, circulerait » : voilk ce que dit 
la Qruti, d’apres Kataka. O’est par Visnu que cet excellent trait 
fut emis. 

71, 15, t. [Ce chant], des instru- 71, 15, t. tautrilayasamayuktam 
ments k cordes Paccompagnaient tristfaanakarananvitatii, samskr- 

en cadence ; il etait sur un mode tarn laksanopetam samatala- 
ternaire, plein, expressif, melo- sarnanvitam. 

dique. 

g. La glose reprend chaque g. tautrilayasamayuktam tan- 

terme qu’elle explique k sa fa- tryah vTnatantryutthadhvaner 

5 on. £lle parle du son produit layasya talaparicchedasya sam- 

par les cordes de la vlna, de anuruddbam ; trini stbanany 

I’accompagnement de cymbales uralakanthagiramsi te§u kara- 

ob de battements de mains, des nam mandramadhyatarabbede*" 

voix de poitriue, de gorge et de ooccaranam tenanvitam, sam- 

t5te, que Pon pourrait eii quel- skrtamsamskrtavakyabaddham. 
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que sorte assimiler celles de lak§anopetam vyakaranalaksa- 

nos chantei;irs modernes, aux nair vrttalaksanaih kavyalaksa- 

voix de barytoDj soprano, etc. uaih sarngitagastralaksanaig co- 

Les ft laksaoas w du texte doi- petam, samatalena ganocitata- 

vent s’entendre, tout h la fois, la^abdena samanvitam. 

du rythme, de la mesure, de la poesie et du chant. Le tout doit se 
fondre harmoniquetnent. 

Sarga 74, §loka 6, la glose traduit le mot « anukulita » par « krta- 
Qistacara », qu'e Bohtlingk, ^ son tour (deuxieme supplement), rend 
par « freundlich empfangen », en citant ce passage. Peut-dtre, s’agit- 
il d’un accueil distingue, empresse, plutot que d’un accueil amical. 
Comme c’est la premiere fois que je rencontre cette expression, j’ai 
cru bon de la signaler. 

76, 4, t. [Fais] en sorte qu^ainsi 75, 4, t. [vidhiyatam] yatha §ariro 
protege le corps de Penfant au balasya guptah sanklistakarma- 
Karman [prematurement] nah vipattih paribhedo va na 

tri, ne se decompose, ni ne se bhavec ca tatba kuru. 
dissolve. 

g. Le mot « vidhiyatam » appar- g. yatha na ksiyate tatha vidhi- 

tient au Qloka precedent. La yatam ity uktam eva vivrnoti : 

glose note Pinterversion des yatheti klistakarmanah gubha- 

termes de la premiere moitie carasya balasya garirah ; ar- 

du vers. File identifie, j’ignore dharcadih, guptah san yatha 

pourquoi, « klista » ^ « gubha ». na ksiyate, tatha vidhiyatam 

Puis elle etablit la difference iti purvenanvayah, vipattih sva- 

entre « vipatti « et « paribhe- rupanagah, garirasyeti gesah, 

da » ; le premier terme s’entend paribhedah samdhibandhakega- 

de Palteration du teint, et Pau- diviglesajo rupabhedag ca, tad 

. tre de la decomposition qui se ubhayam yatha na bhavati, 

manifesterait tout d’abord par tatha kuru. 

le relachement des articulations et le detachement des cheveux, 
leur chute. Voilk ce dont Rama demande k Laksmana de preserver 
le cadavre de Penfant, k Paide d’aromates et de parfums. 

76, 5, t. Le Qudra mis k mort, 76, 5, t. tasmiu Qudre hate devah 
les Dieux avec leurs Indras, sendrah sagnipurogamah : sa- 
avec les compagnons d’Agni : dhu sadhv iti Kakutstham te 

« Bravo ! Bravo ! » s’ecrierent- gagamsur muhurmuhuh. 
ils, en felicitant Rama encore et encore. 
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g. La glose traduit le compose g. Agnipurogamo VayuBrahma 
« Agnipurogama », qu’elle met tatsahitah. 
au singulier, sans doute, en le prenant comme substantif, par Vayu 
et Brahma, comme si ces deux dieux etaient les compagnons d’Agni* 
J’observe qu’en reunissant leurs noms elle se sort du siugulier, non 
du duel. 

76, 15, t. A Binstant, 6 Kakut- 76, 15, t. yasmin muhurte, Ka- 
stha, oil [la t&te de] ce Qudra kutstha,Qudro^yamviaipatitah, 
tombait, k ce moment meme tasmin muhurte balo ’saujivena 
Tenfant revenait k la vie. samayujyata. 

g. [Les Dieux] expliquent leur g. uktam evartham ahahgabda- 

langage, en precisant le sens vivaksitarthapradarganena pra- 

du mot your [qu’ils viennent kagayanti : yasmin muhurta iti. 
d' employer] : « A I’instant, etc. » disent-ils. 

La glose cite en note 14 glokas, rejetes par elle comme interpoles, 
mais qui, dit-elle, se lisent dans certaines recensions, entre le 33® et 
34® gloka de ce meme sarga. L'edition du sud adopte ces glokas, mais 
avec certaines divergences toutefois. 

82, 13, t, Suis le sentier du bon- 82, 13, t. tvani gaccbaristam 
heur sans trouble, en parfaite avyagrah panthanam akutobha- 
securite. Gouverne ton empire yam;pragadhirajyanidharmena 

avec equite : tu es la voie du gatir hi jagato bhavan. 
monde. 

g. La glose traduit « rista « g. ristam duhkham, aristam 

par malheur : « duhkha La sukham ; gatih svargadigatisa- 
meme expression se lit, II, 34, dhanam. 

31, avec une irregularity que j’ai relev^e en son lieu : “ gacchasva- 
ristam avyagrah panthanam akutobhayam La glose donne ce 
commentaire : « aristam papaduhkhabhinnam punyam sukham ca 
te ’stu ». II s’agit, comme on le voit, de “ rista » avec Va privatif. 
Le commentateur du Mahabharata, rencontrant ce mot dans FAnu- 
gasana, IX, 23, le glose ainsi : « cantiristena gantya hitena 
ksemena : ristam kseme iti Medici ». Voici, du reste, le passage : 
“ putran pautran pagumg caiva bandhavan sacivams tatba puram- 
janapadam caiva gantiri§tena posayet [Brahmanay 
Pratap traduit : « Such a Brahmana is sure to maintain in the 
benefits of peace the sons and grandsons and animals, and relatives, 
and ministers and other officers and the city and the provinces of the 
king (p, 33) Dans ce passage, risia est pris en bonne part, sur la 
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foi du Mediniko^a. Bohtlingk, art. Mig. ne cite, parmi ses nombreuses 
references, ni cet endroit du Mahabharata, ni celui du Kamayana. 

84, 10, t. Apr^s avoir etabli son 84, 10, t. sa niksipya sutam jye- 
fils aine sur ses peoples, en stham pauresu Madhurejvaram, 

qualite de chef Madhura, il tapa ugram samatisthat tapayan 

s’adonna h un ascetisme rigou- sarvadevatah. 

“ reux qui faisait le tourment de toiites les Divinites. 
g. La glose que Bohtlingk re- g. Madhuregvaram Madhurag 
produit textuellement, premier casau tannamakatvad igvaras 
supplement, en citaut. ce pas- tarn. 

■ sage, mais sans traduire, semble signifier que ce. fat k cause de son 
nom que le fils de Vrtra devint monarque. Je ne vois pas trop 
pourquoi. 

J’observe, k cette occasion, que Bohtlingk cite souvent, mais h 
partir du premier supplement seulement, ce VII® livre du Eamayana ; 
et, assez frequemment aussi, il le cite seul, comme si, dansles autres 
ouvrages consult6s par lui, il ne rencontrait pas les expressions 
relevees. 


88, 18, t. Qubham tu tasya tad 
vakyam madhuram madhara- 
ksaram, Qrut\a striyaQ ca tah 
sarva ucur madhuraya gira. 

g. madhuram samdhyadikrtagru- 
tikatutvarahitam ; madhuraksa- 
ram tavargadirahitam. 


88, 18, t. A cette bienveillante 
question faite sur un ton cares- 
sant, en termes harmonieux, 
toutes ces femmes repondirent 
d’une voix douce, 
g. « caressant », c'est-k-dire, 
depouille de cette rudesse [de 
prononciation et par conse- 
quent] d’audition, r^sultat du samdhi, etc. 

En termes harmonieux, exempts du groupe ta et le reste. Ainsi, 
d’aprfe Rama, le samdhi et le groupe des cer6brales, ou linguales, se 
pretaient peu k la douceur du langage. 


89, 16, t. Je ne puis abandonner 
mon royaume, bien que priv§ 
de mes serviteurs. Je ne sau- 
rais m’attarder un instant. 0 
Brahmane, donne-moi conge, 
g. La glose ne fait guere que 
traduire le texte en termes 
analogues ; seulement, elle ob- 


89, 16, t. tyaksyamy aham svakam 
raj yarn naham bhrbyair vinakr- 
tah vartayeyam ksanarn, Brah- 
man, samanujnatum arhasi. 

g. aham bhrtyair vinakrto ’pi 
svakam raj yarn na tyaksyami 
tyakturn na ^aknomi, iha vasata 
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^ serve que la negation, devant 
le verbe attarder, est amenee 
ici par le sens general de la 
phrase. 

91, 22, t. Au centre seront ranges 
les marchands, tons les bala- 
dins et les danseurs, les cuisi- 
niers, les femmes ; qn’ils soient 
nombreux et d’humeiir toujours 
g. La glose supplee au texte 
qu’elle complete k sa fagon, en 
s’antorisant d’un passage du 
rituel : « On bat du tambour ; 
deux chanteurs s’accompagnent 
de la Vina 

Elle explique le mot yauvana- 
galinah par gargons et filles, et 
renvoie k Panini 1, 2, 67. II s'agit 

93, 14^ t. Des le debut, chantez 
et ne manquez pas de respect 
au monarque ; le p&re de tous 
les §tres, c’est le roi, d’aprds 
la loi. 

g. La glose commente ce con- 
seildeValmiki aux deux jeunes 
artistes, Kuga et Lava : Ne 
manquez pas d’^gards au roi, 
c’est-a-dire, ne vous permettez 
pas, en sa presence, ni jeu, ni 
plaisanterie, comme on le fait en 
que [le roi est] un p6re, etc. 

97, 16, t. De meme que je dis 
vrai, [en affirmant que] je ne 
connais personne autre que 
Rama, puisse la deesse Madha- 
vi me recevoir en son sein ! 
g. Void le sens general de la 
glose. A ^ njom^nt, du r6cit, 


iti gesah ; ato he Brahman, iha 
ksanam api na vartayeyam naiia, 
ihaaukarsah, tasman mam ga- 
manaya samanujhatum arhasi. 

91, 22, t. antarapanavlthyag ca 
sarve ca natanartakah suda 
naryag ca bahavo nityam yau- 
vanagalinah, 

jeune. 

g. antara margamadhye tatra 
tatrapeksita apanavithyah, tat- 
pravartaka vanija ity arthah, 
sarva iti : « dundubhin samagh- 
nanti, vinagathinau gayatah » 
ityadikalpasutr oktapray o g a p e- 
ksitah, yauvanagalina iti : « pu- 
manstriya » ity ekagesah. 

d’une expression elliptique. 

93^ 14, t. adiprabhrtigeyam syan 
na cavajfiaya parthivam, pits 
hi sarvabhutanam raja bhavati 
dharmatah. 

g. adiprabhrti samksepam ara- 
bhyety arthah, parthivam na 
cavajhaya sthalantara iva tat- 
samlpe lilaparihasadikam na 
kartavyam ity arthah ; tatra 
hetuh : pita hiti. 

d’autres endroits ; le motif c’est 

97, 16, t. yathaitat satyam uktam 
me vedmi Ramat param na ca, 
tatha me Madhavi devi vivaram 
datum arhati. 

g. ayam svapadapravegodyogah 
Sitaya Bhpguprarthanayopen- 
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SIta se dispose k rentrer dans dravatare manuse loke ’nglkrta- 

son element qui est la terre. patniviyogasya praguktasmadri- 

Alors se realisera la maledic- tyangikrtatadarthaValmikiga- 

tion,laiicee autrefois par Bhrgu pasya ca Ramasyabhiprayajna- 

contre Upendra-Visnu. (Of. ci- nad eva Valmikya^ramagama- 

dessus 51, 11 et suiv.), et qui navaditinaEamapratikulacara- 

devait consister dans sa separa- naprasaktih Sitaya iti bodhyam ; 

tion d’avec son epouse, en ce anantaram Ramasya bhumina- 

monde, lors de son incarnation gaparyantam kopodayas tu ma- 

en Rama. Cette malediction nusyavataranatanamatram ity 

semble rattachee a celle de adosah. 

Valmiki, racontee au debut du poeme (I, 2, 15 et suir.). 

C^est pour se conformer h la volonte de Rama, non par ressentiment 
contre lui, que Sita s’est refugi6e dans Termitage de Valmiki. Quant 
k la colere de Rama que devait suivre immediatement la destruction 
de la terre, c’est, sans faute^ un simple jeu de son avatar humain. 
(Cf. 98, 6 et suiv. pour la colere et les menaces de Rama). Si j’ai bien 
saisi ce passage, c’est la premiere fois que je rencontre adosa dans ce 
sens. 

98, 14,t. L’innocente,lavertueuse 98, 14, t. Sita hi vimala sadhvi 
Sita dont tu etais d’abord le tava purvaparayana Nagalokam 

but supreme, est arrivee heu- sukham prayat tvadagrayatapo- 

reusement au Nagaloka par la balM. 

vertu protectrice de ton Tapas. 

g. Refugiee pr6s de moi [c’est g. mam agrita Sita evam gatety 

le dieu Brahma qui pari e], Sita api na gokah karya ity aha: 

ne doit pas etre pleuree [de Siteti, vimala svata eva sarva- 

toi, Rama]. Elle est sans tache, vadyaguaj^'a, vastutas tasyas 

d’elle-meme elle est exempte tvadabhinnatvad iti bhavah, 

de tout blame, de ta part, c’est- tava purvaparayana tava prakr- 

k-dire par sa constante fidelite tipraptisamutsuka, tvadagrayas 

k ton egard : tel est le sens. tvadagrayanam tadrupatapoba- 

Tu fus,des TabordjSon supreme lat ; Nagalokagamanavyajena 

but ; desireuse qu’elle etait Nagalokani Visnulokam sukhain 

d’atteindre ta nature ; ton asile, prayat : « tapah purvaparayana » 

ton refuge, par la vertu de ton iti pat he purvam Vedavatidehe 

tapas, sous cette forme ; sous ’nusthitatapahgesanustbanapa- 

le pretexte de se rendre au rayanety artha iti Katakah ; 

Nagaloka, ce Nagaloka, c’est tadanusthanam Ravanavadhadi- 
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le sejour de Visnu, celui de la rupam eveti bhati. 
felicite, ou elle est allee. « Elle eat le tapas pour premier asile », 
d’apres ua texte ; autrefois^ pendant qu’elie etait incarnee en 
Vedavati, raccomplissement du tapas fut son supreme asile : tel 
est le sens, d’apres Kataka ; le resultat de cefc [ascetisme] fut la 
mort de liavaua : voil^ ce que Ton salt. — Pour rintelligence de ce 
qui precede, il faut se reporter au XVIP sarga, ou ron raconte 
rhistoire de Vedavati, 

Au gloka 12 du sarga 108, on lit : « munibhih sardham aksayaih ». 
OAst la premiere fois, si je ne me trompe, que je vois Pepitbete 
aksaya appliquee a des personnes, En tout cas, elle se dit bien plu^ 
sou vent des choses. Exception faite cependant pour Dieu qui sou vent 
est d6](ini, chez les anciens ecrivains de Tlnde, par ce terme, pris 
alors substantivement : « Tlmperissable ». 

109, 5, t. S’arretaut d’espace en 109, 5, t. avyaharan kvacit kim- 
espace, silencieux, dans le rude cin nigcesto nihsukhah pathi 
sentier, [Rama] s’eloigna de sa nirjagama grhat tasmad dipya^ 
demeure, etincelant com me le mano yathamjuman. 

soleil. 

g. silencieux, s’arretant d’es- g. tad evaha: avyaharann iti, 

pace en espace [ou plutot, sans nigcestah kimcit padarthadar- 

mouvement] , c’est-Ji-dire de- QanaQravanasparganadivi gay a- 

pourvu de cette activite des kendriyacesprahitah, niibsu- 

sens qui consiste k voir, k en- khah pathi padukasukham apy 

tendre, k toucher les objets ; upeksya garkarakautakadiduh- 

ne goutant pas le plaisir de la khasahisgiuh. 
marche, dedaigneux de chaussures commodes, supportant les desa- 
grements des cailloux, des ronces, etc. 

Souvent, dans ma traduction du Ramayana, j’ai 6te oblige, comme 
ici, de me contenter des expressions vagues du texte. Pour les 
precise!, il m’aurait fallu y faire souvent passer la glose elle-m6naie. 

109, 6, t. A la droite de Rama se 109, 6, t. Ramasya dakgine pargve 
tenait Qri avec son lotus ; a sa padma Qri^ samupagrita, savye 

gauche, la Grande D6esse; 'pi ca Mahi Devi Vyavasayas 

Vyavasaya etait devant tathagratah. 

g. Avec son lotus, c’est4-dire, g. padma padmahasta, Qrir 

un lotus k la main ; Qri, Lakgmi, Lakgmih, Mahi Devi : « Hrig ca 

la Grande Deesse. « Hri et te Lakgmig ca patnyau » iti 

Lakgmi [sontjtes deux epousesn Qruteh ; Qrutau Hnr mahi; 
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d’apres la Qruti. Dans la Qruti Vyavasayo Vyavasayagaktih 
Hri est la Grande [Deesse], samharagaktih. 

Vyavasaya, sa puissance, c’est la puissance de la destruction. 
L’edition du sud lit ce gloka un peu differemment : « Ratnasya 
daksine pargve sapadma Qrir upagrita, savye tu Hrir Mahadevi ; Vya- 
vasayas tathagratah ». 

Le lecteur qui aura eu la patience de me suivre jusqu’au bout, 
sera convaincu, je pense, de ce que je disais^au debut de ce travail, 
savoir que les glossateurs hindous sont d’intrepides eplucheurs de 
mots. Peut-6tre, cependant, sont-ils encore autre chose et ne laissent- 
ils pas que de fournir, ici et \k, quelque utile indication que Ton 
chercherait vainement ailleurs. J’ai dd me limiter, et, par suite, 
omettre une foule de commentaires, diis egalement h. Rama qui me 
parait avoir ete un lexicographe assez bien averti, sans parler de ses 
autres qualites. De la sorte, je laisse apres moi non seulement k gla- 
ner, mais k moissonner; heureux si la gerbe que j’offre ainsi au 
public inspire k quelque travailleur le desir de parcourir plus com- 
pletement ce champ, et, par suite, de faire une plus abondante 
r^colte. 


A. Roussel. 
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VIMSAKAKARiKAPRAKARAM 

TRAITE DES VINGT SLOKAS 

AVEC LE COMMENTAIRE DE EAUTEUR 

TEADUIT PAR 

L. DE LA Vall^:e Poussin. 


Traduction tib6tame et traduction fran^aise 

Le cinquante hiiitieme volume du Mdo (Tandjour) contient^ 
parmi d’autres ouvrages de VasubaudiiU; le Traite en vingt 
stances, auquel PEcole attribua une grande valeui\ Bu-ston, en 
effet, le nomme au second rang des « cinq traites originaux n du 
Maitre (i). 

On y trouve un expose didactique de la doctrine des Vijiiana- 
vadins, on, du moins, de qnelques lines de leurs theses fonda- 
mentales : existence de la seule idee (cittamatra)^ inexistence des 
atomes, influence des « araes » les unes sur les autres, etc. En 
outre, sur les Pretas, les etres infernaux, le pouvoir miraculeux 
des Rishis; des details qui ne sout ni sans saveur, ni sans impor- 
tance. 

Notre traite fut utilise par les ecoles brahmaniques : c’est h 
Tauteur de Viin^aka que Pon doit les heureuses formules anti- 
atoinistiques qui defraient la polemique des Naiyayikas. 

Nous avons etabli le texte tibetain d^apres Pedition rouge 
(texte et vrtti ) ; M. F. W. Thomas a bien voulu Pameliorer en le 
confrontant avec Pedition noire. Nous lui devons, en outre, 
d^utiles conseils (voir les notes). — Si on excepte deux on trois 
^ndroits, qui paraissent obscurs^ le sens est assez facile k deiiieler. 


(1) Voir Th. de Stcherbatskoi\ La Utt^ature Yogacdra Bous- 

ton, Mus6on^ 1905. ^ 
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II ni gn pai hgrel pa / / vin pi ka brit ti // 

theg pa chea po la khams gsiim pa roam par rig pa tsam du 
rnam par bzliag ste / mdo las / kye rgyal bai sras dag hdi Ita 
ste / khams gsum pa hdi ni sems tsam mo zhes hbyuh bai phyir 
ro / / sema dan yid dan / rnam par q.es pa dan / rnam par rig pa 
zlies bya ba ni rnam grans su gtogs pao / / sems de yah bdir 
mthsiihs par Idan pa dan bcas par dgohs pao / / tsam zhes bya pa 
smos pa ni don dgag pai phyir ro / / rnam par ges pa hdi hid don 
du snail ba hbyuh ste / dper na rab rib can rnams kyis skra zla 
la sogs pa med par mthoh ba bzliin te^ / don gah yah med do / / 
bdir hdi skad ces brgal te / 

gal te rnam rig don min na / 

/ yul dah diis la hes med cih / 

/ sems kyah hes med ma yin la / 

/ bya ba byed pa ah mi rigs hgyur / 2 
ji skad du bstan par hgyur zhe na / gal te gzugs la sogs pai don 
med par gzugs la sogs pai rnam par rig pa hbyuh ste gzugs la 
sogs pai don las ma yin na / cii phyir yul la lar hbyuh ba thams 
cad na ma yin / yul de hid na yah res hga hbyuh ba thams cad 
du ma yin / yul dah dus de na hkhod pa thams cad kyi sems la 
hes pa med pa hbyuh la hga tsam la ma yin / ji Itar rab rib can 
hid kyi sems la skra la sogs pa snah gi / gzhan dag la ni ma yin / 
cii phyir gah rab rib can gyis mthoh bai skra dah / sbrah bu la 
sogs pas skra la sogs pai bya ba mi byed la / de ma yin pa gzhan 
dag gis ni byed / rmi lam na mthoh bai bza ba dah btuh ba dah 
bgo ba dah dug dah mthson la sogs pas zas dah skom la sogs pai 
bya ba mi byed la / de ma yin pa gzhan dag gis ni byed / dri zai 
groh khyer [5a] yod pa ma yin pas groh khyer gyi bya ba mi 
byed la / de ma yin pa gzhan dag gis ni byed / hdi dag don med 
par med du hdra na yul dah dus hes pa dah / sems hes pa med pa 
dah / bya ba byed pa hdi dag kyah mi run no zhe na / mi run 
ba ma yin te / hdi Itar / 

yul la sogs pa hes hgrub ste^ / 
rmi hdrao / 



VlMSAKAKAUIKAPllAKAKANA, ^>5 

rmi lam clu rmis pa dan mthsuns pas na rmi lidrao / ji Itar zhe 
ua: / rmi lam na yan don med par yul la la na gron dan / kun dga 
ra ba dan / skyes pa dan bud med la sogs pa ji dag snau la dus 
thams cad du ma yin pas don med par yaii yul la sogs pa nes par 
bgrub bo / 

/ sems kyan nes pa med / 
yi dvags bzhin te / 

grub ces bya bar bsnegs so / / yi dvags rnams kyi naii mtlisuns pas 
na yi dvags bzhin no / / ji Itar grub / 

tliams cad kyis 

kluh la rnag la sogs mtlioh bzliin / 3 
rnag gis gah bai klim ni ruag gi kluii ste / mar gyi bum pa bzhin 
no / / las kyi rnam par smin pa mthsuns pa la guas pai yi dags 
rnams ui kun gyis kyah mthsuns par kluh rnag gi gah bar rathoii 
ste / gcig hgas ni ma yin no / / rnag gi gah ba ji Ita ba bzhin du 
gcin dah / han skyugs dah / me mar muh dah / mchil ma dah / snabs 
kyis gah ba dah / dbyig pa dah ral gri tliogs pai mi dag gis bsruhs 
pa yah de bzhin te / sogs zhes bya bar bsdii o / / de Itar na 
don med par yah rnam par rig pa rnams kyi sems hes pa med 
par hgrub bo / 

/ bya byed rmi lam gnod pa hdra / 
hgrub ces bya bar rig par byao / / dper na rmi lam na gfiis kyis 
ghis phrad pa med par yah khu ba hbyuh bai mthsan hid ni rmi 
lam gyi gnod pao / / de Itar re zhig dpe gzhan dah gzhan dag gis 
yul dan dus hes pa la sogs pa bzhi hgrub bo / 

/ thams cad sems can drayal ba bzhin / 

[5 b] bgrub ces bya bar rig par byao / / sems can dmyal ba dag 
na yod pa dah mtbsuhs pas sems can dmyal ba bzhin no // ji Itar 
hgrub ce na / 

dmyal bai sruh ma sogs mthoii dah / 
de dag gis^ ni gnod phyir ro / 4 

I dper na sems can dmyal ba dag ua sems can dmyal bai sems 
can rnams kyi[s] sems can dmyal bai sruh ma la sogs pa mthoh 
ste / yul dah dus hes par hgrub bo / / khyi dah bya rog dah Icags 
kyi ri la sogs pa oh ba dah hgro bar yah mthoh ba ni sogs pa 
zhes bya bar bsdus te / thams cad kyis mthoh gis gcig hgas na ma 
yin no / / de dag gis de dag la gnod pa yah hgrub ste / dhos po la 
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sems can dmyal bai sruii ma la sogs pa med par yaii rail gi las 
kyi main par smin pa mtbsuus pal dban gi phyir ro / / de bzhin 
du gzhan yan yiil dan dus nes pa la sogs pa bzhi po hdi dag tbams 
cad grub par rig par byao / 

/ cii phyir sems can dmyal bai sruh ma dan bya rog dan khyi la 
sogs pa de dag sems can du mi hdod ce na / mi rigs pai phyir ro / 
/ de dag ni sems can dmyal ba [pa]r mi rigs te / de bzhin du sdug 
bsual des mi myoh bai phyir ro / / gcig la gcig gnod pa byed na 
ni hdi dag ni sems can dmyal ba pa dag go / hdi dag ni sems can 
dmyal bai sruh ma dag go zhes rnam par bzhag pa med par hgyur 
ro / / byad gzugs dan boh thsod dah stobs mthsuhs pa dag ni gcig 
la gcig gnod pa byed kyah ji Ita bur hjig par mi hgyur ro / / Icags 
rab tu hbar bai sa gzhi la thsa bai sdug bshal yah mi bzod na 
ni ji Itar de na gzhan la gnod pa byed par hgyur / sems can 
dmyal ba pa ma yin pa dag sems can dmyal bar hbyuh bar ga 
la hgyur / 

/ 0 na dud hgro dag kyah ji Itar mtho ris su hbyuh ste / [6 a] de 
bzhin du sems can dmyal bar yah dud hgro dah yi dags kyi bye 
brag sems can dmyal bai sruh ma la sogs pa hbyuh bar hgyur ro 
zhe na / 

ji Itar dud hgro mtho ris su / 

/ hbyuh ba de Itar dmyal ba[r] min / 

/ yi dvags min te de* Ita bur / 

/ de yod sdug bshal des mi myoh / 5 
/ dud hgro gah dag mtho ris su hbyuh ba de dag ni snod kyi hjig 
rten na dei bde ba myoh bar hgyur bai las kyis der hbyuh ba 
dag ste / de na yod pai bde ba^ so sor myoh ho / / sems can dmyal 
bai sruh ma la sogs pa dag ni de bzhin du sems can dmyal bai 
sdug bshal mi myoh ho / / dei [phyir] dud hgro dag der hbyuh 
bar mi rigs so / / yi dags bye brag dag kyah ma yin no / 

/ sems can dmyal ba [pa] de dag gi® las rnams kyi[s] der hbyuh 
bai bye brag dag hdi Ita bur hbyuh ste / mdog dah byad gzugs 
dah boh thsod dah stobs kyi bye brag gah gis sems can dmyal 
bai sruh ma la sogs pai mih thob pao / / gah lag pa brkyah ba la 
sogs pa bya ba sna thsogs byed par snah ba de Ita bur yah hgyur 
ste / de dag hjigs pa bskyed pai phyir ro / 

/ dper na lug Ita bui ri dags’^ oh ba dah / hgro ba dah / Icags kyi 
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gal ma lai nags thsal thser ma kba ihur du Ita ba dan gyen da 
Ita bar bgyur ba de Ita bu ste / de dag ni med pa yaii ma yin no 
zhe na / 

gal te de yi las kyi[sj der / 

I bbyun ba dag ni hbynn ba dan / 

/ de bzhin hgyur bar hdug® na go / 

/ rnam par ges par cis mi hdod / 6 
dei las rnams kyis deP rnam par ges pa nid der de Ita bur hgyur 
ba cii pbyir mi hdod la / cii phyir hbyuh ba rnams su rtog / 
gzhan na las kyi bag chags la / 

/ hbras bii dag ni gzhan du rtog^‘^ / 

/ gall na bag chags yod pa der / 

/ ci yi phyir na hdod mi bya / 7 

I sems can dmyal ba pa rnams kyi las gah gis der hbyuh ba dag 
de Ita bur hbyuh ba dah / hgyar bar yah rtog pai las dei bag chags 
[de] dag nid kyi [6 B] roam par ges pai rgyud la gnas te/ gzhan [na] 
ma yin na / bag chags de gah na yod pa de dag nid la dei hbras bu 
rnam par ges par hgyur ba de hdra bar cii phyir mi hdod la / gah 
na bag chags med pa der dei hbras bu rtog pa hdi la gtan thsigs 
ci yod / smras pa / luh gi gtan thsigs yod de / gal te rnam par 
ges pa hid gzugs la sogs par snah gi / gzugs la sogs pai don ni 
med na gzugs la sogs pai skye mched yod par ni bcom Idan hdas 
kyis gsuhs par mi hgyur ro zhe na / hdi ni gtan thsigs ma yin 
te / hdi Itar / 

gzugs sogs skye mched yod par ni / 

/ des hdul ba yi skye ho la / 

/ dgohs pai dbah gis gsuhs pa ste / 

/ rdzus te hyiuW bai sems can bzhin / 8 
dper na bcom Idan hdas kyis rdzus te byuh bai sems can yod do 
zhes gsuhs pa yah phyi ma la sems kyi rgyun mi hchad pa la 
dgohs nas dgohs pai dbah gis gsuhs pa ste / 
hdi na bdag gam sems can med / 

/ chos hdi rgyu dah bcas las byuh / 
zhes gsuhs pai phyir ro / / de bzhin du bcom Idan hdas kyis gzugs 
la sogs pai skye mched yod par gsuhs pa yah de bstan pas hdul 
bai skye boi ched du ste / bka de ni dgohs pa can no / / hdir ci 
las dgohs ge na / 
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I rail gi sa bon gaii las su / 

/ rnam rig snaii ba gau byiui ba / 

/ (le dag do yi skye mched ni / 

/ main pa guis su tliub pas gsuns / 9 
/ bstan par ligyur zhe na / gzugs su snan bai rnam par 

rig pa ran gi sa bon hgyur bai bye brag tu gyur pa gaii las byiiii 
bai sa bon de dan / snau ba gau yin pa de dan de dag ni dei mig 
dan / gzugs kyi skye mched du boom Idan hdas kyi[s] go rims 
bzliiu du gsuns so / / de bzUiu du reg byar snah bai rnam par rig 
pai bar du rah rah gi sa bon hgyur bai bye brag tu gyur pai sa 
bon gah las [7 A] byuh bai sa bon de dah / snah ba gah yin pa^de 
dan de dag ni bcoin Idan hdas kyis dei lus dah reg byai skye 
mched du go rims bzhia du gsuhs te / hdi ni hdir dgohs pao / 

/ de Itar dgohs pai dbah gis bstan pa la yon tan ci yod ce na / 
de Itar gah zag"^^ bdag ined par 
hjug par hgyur ro / 

I de Itar b<;tad na gah zag la bdag med par hjug par hgyur te / 
drug po gilis las rnam par ^es pa drug hbyuh gi / Ita ba po gcig 
po nas reg pa poi bar du gah yah med par rig nas gah dag gah 
zag la bdag med par bstan pas hdul ba de dag gah zag la bdag 
med par hjug go / 

gzhau du yah / 
bstan pai clios la bdag med par / 
hjug hgyur / 

gzhan du yah zhes bya ba ni main par rig pa tsam hid du bstan 
pa 0 / / ji Itar chos la bdag med par hjug ce na / rnam par rig pa 
tsam hdi hid gzugs la sogs pai chos su snah bar hbyuh ste / gzugs 
la sogs pai mthsan hid kyi chos gah yah med par rig nas hjug 
/ gal te chos mam pa tliams cad du med na mam par rig pa tsam 
zhes bya ba de yah rned pas de ji Itar rnam par bzhag ce na / 
chos ni rnam pa thams cad du med pa ma yin pas de Itar chos 
la bdag med par hjug par hgyur te / 

brtags pai bdag hid kyis / 10 

gah byis pa mams kyis chos rnams kyi rah bzhiu kuii brtags pai 
bdag^hid des de dag bdag med kyi sans rgyas kyi spyod yul gah 
yin pa brjod du med pai bdag hid kyis ni med pa ma yin no / / de 
Itar mam par rig pa tsam yah rnam par rig pa gzhan gyis kun 
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brtags pai bdag aid kyis bdag raed par rtog pai phyir main par 
rig pa tsain dii mam par bzhag pas chos tbams cad la clios la 
bdag med par hjug pa yin gyi / yod pa de la yaii rnam pa tliams 
cad du skur pas ni ma yin no / / gzlian du na ni rnam [7 B] par 
rig pa gzhan yaii rnam par rig pa gzlian gyi don du hgyur bas 
rnam par rig pa tsam nid du mi hgrub ste / rnam par rig pa rnams 
don dan Idan pai phyir ro / 

/ bcom Idan hdas kyis dgohs pa hdis gzugs la sogs pai skye inched 
yod par gsuiis kyi / gzugs la sogs pai gah dag yod bzhin du de dag 
rnam par rig pa so soi yul du mi hgyur ro zhes bya ba de ji Itar 
rtog par bya zhe na / hdi Itar / 

de ni gcig ah yul min la / 

/ phra rab rdul du du ma ah ruin / 

/ de dag hdus pa ah ma yin te / 

/ hdi Itar rdul phran mi hgrub phyir / 1 1 
/ ji skad du bstan par hgyur zhe na / gah gzugs la sogs pai skye 
inched gzugs la sogs pa[i] rnam par rig pa so soi yul yin du zin 
na de ni gcig pu zhig yin te / ji Itar bye brag pa mams kyis cha 
gas can gyi ho bor brtags pai Ita bu am / rdul phra rab du ma 
am / i*dul phra rab de dag hid hdus pa zhig tu hgyur grab na / 
gcig pu de ni yul ma yin te / cha gas rnams las gzhan pa cha gas 
can gyi ho bo gah la ah mi lidzin pai phyir ro / / du ma ah yul 
ma yin te / rdul phra rab so so la mi hdzin pai phyir ro / / de dag 
hdus pa yah yul* ma yin te / hdi Itar rdul phra rab rdzas gcig tu 
mi hgrub pai phyir ro / 

/ ji Itar mi grub ce na / hdi Itar 

drug gis cig car sbyar ba^"' na / 
phra rab rdul cha drug tu hgyur / 

/ phyogs drug nas rdul phra rab drug gis cig car du sbyar na ni 
rdul phra rab cha drug tu hgyur te / gcig gi^^'* go gah yin pa der 
gzhan mi hbyuh bai phyir ro / 

/ drug po dag ni^*^ go gcig na / 

/ goh bu rdul phran tsam du hgyur / 12 
ji ste rdul phra rab gcig gi go gah yin pa do hid du drug po 
imams kyi go yah yin na ni des na thams cad go gcig pai phyir 
goh bu thams cad rdul phra rab tsam du hgyur te / phau thsun 
tha dad pa med pai phyir goh bu gah yah snah bar mi hgyur ro / 
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[8 A] / kha cliei bye brag tu smra ba rnams nes pa hdi hbyun du 
oil 110 zhes te / rdiil phra rab rnams ni cha gas med pai phyir 
sbyor ba ma yin gyis / Mus pa dag ni plian thsun sbyor ro zlies 
zer ba de dag la bdi skad du / rdnl phra rab rnams hdus pa gan 
yin pa de dag las don gzhan nain gzhan ma yin no zhes brjod 
par byao / 

/ rdul phran sbyor ba med na ni / 

/ de hdus yod pa de gah gis / 

/ sbyor ba zhes bya bar bshegs so / 

/ cha gas yod pa ma yin pas / 

/ dei sbyor mi hgrub ma zer cig / 13 
/ ji ste hdus pa dag kyah phan thsun mi sbyor ro zhe na / rdul 
phra rab gyi rnams ni cha gas med pai phyir sbyor ba mi hgrub 
bo zhes ma zer cig / hdus pa cha gas dan bcas pa yah sbyor bas^® 
khas mi len pai phyir ro / / de bas rdul phra rab rdzas gcig pu 
mi grub bo / 

/ rdul phra rab sbyor bar hdod kyah run mi hdod kyah run ste / 
gah la phyogs cha tha dad yod / 

/ de ni gcig tu mi run ho / 

/ rdul phra rab kyi gar phyogs kyi cha yah gzhan pa nas og gi 
chai bar du yah gzhau te / phyogs kyi cha tha dad na dei bdag 
hid kyi rdul phra rab gcig pur ji Itar ruh / 
grib dah sgrib par ji Itar hgyur / 

/ gal te rdul phra rab re re la yah phyogs kyi cha tha dad pa med 
na ni hi ma gar bai thse hos gzhan na ni grib mi hbab par ji Itar 
bgyur te / de la ni gah du hi ma mi hbab pai phyogs gzhan med 
do / / gal te phyogs kyi cha tha dad par mi hdod na rdul phra 
rab la rdul phra rab gzhan gyis sgrib par yah ji Itar hgyur / rdul 
phra I’ab gah la yah cha gas gzhan med na / gah du oh bai phyogs 
la gcig la gcig thog[s] par hgyur / thogs pa med na ni thams cad 
go gcig tu gyur pas hdus pa thams cad rdul phra rab tsam du 
hgyur te / de ni bgad zin to / 

/ grib ma dah sgrib pa rdul phra rab kyi ma yin yah / ci goh bui 
yin pa de Itar yah mi hdod dam / rdul phra rab rnams las goh 
bii gzhan zhig yin par hdod [8 BJ dam ci na de dag dei yin smras 
pa yin no / 

I goh bu gzhan min de dei min / 14 
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/ gal te rdul phra rab raams las gon bu gzhaii ma yin na de dag 
dei ma yin par grub pa yin no / 

/ yoiis SLi rtog pa hdi ni gnas pai kliyad par te / gzugs la sogs pai 
mthsan aid ni ma bkag na rdul phra rab ce am / hdus pa zhes 
bsaiii pa hdis ci zhig bya zhe na / de dag gi mthsan hid gah yin / 
mig la sogs pai yul hid dan / 

/ siion po la sogs pa hid do / 

/ gah mig la sogs pai yul suon po dan / ser po la sogs pa lidod pa 
de ci rdzas gcig pu zliig gam / on te du ma zhig ces de dpyad par 
bya o / 

/ hdis ci zhig bya zhe na / du mai hes pa ni bgad zin to / 

/ gcig na rim gyis hgro ba med / 

/ zin dah ma zin cig car med / 

/ ris chad du mar gnas pa dah / 

/ mig gis mi sod^^ phra ba ah med / 15 
/ gal te mig gi yul shon po dah ser po la sogs pa gah yin pa de 
ris su ma chad de rdzas gcig por rtogs nas la rim gyis hgro bar 
mi hgyur te / goms pa gcig por bas thams cad du son pai phyir 
ro / / thsu rol gyi cha zin la pha rol gyi cha ma zin pa / cig car du 
mi hgyur te / dei thse zin pa dah mi zin pa de ma rigs so / / glah 
po che dah rta la sogs pai ris su chad pa du ma gcig na hclug 
par mi hgyur' te / gcig gah na hdug pa de hid na gzhan yah hdug 
na de dag ris su chad par ji Itar run / de ghis kyis^^' gah non pa 
dah ma non pa de dag gcig tu ji Itar run ste / bar na de dag gis 
stoh pa gzuh du^i yod pai phyir ro / / gal te mthsan hid tha dad pa 
hid kyis rdzas gzhan kho nar rtog gi gzhan du ma yin na go / 
/ chili skye bo phra mo rnams kyah chen po dag dah gzugs 
mthsuhs pas mig gis mi sod par [mi] hgyur ro / / dei phyir hes 
par rdul phra rab tha dad par brtag par bya ste / de dag [g]cig tu 
mi hgrub bo / / de ma [9 A] grub pas gzugs la sogs pa yah mig la 
sogs pai yul hid du mi grub ste / rnam par rig pa tsam du grub 
pa yin no / 

/ thsad mai dbaii gis na yod dam med pa clrnigs kyis^*-^ dbye bar 
hgyur la / thsad ma thams cad kyi nah na mhon sum gyi thsad 
ma ni mchog yin no / / don de med na hdi ni bdag gi'^^ mhon sum 
mo sham pa bio hdi ji Itar hbyuh zhe na / 
mhon sum bio ni rmi sogs bzhin / 
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don med par yan zhes suar bstan pa nid do / 

/ de yaii gau thse de yi thse / 

/ khyod kyi*-^^ don de mi snan na / 

/ de ni innon sum ji Itar hdod / 16 
gan gi thse yul hdi nid ni bdag gis^**^ miion sum mo snam du mhon 
sum gyi hlo de byuh ba dei thse khyod kyi^® don de mi snah ste / 
yid kyi main par ges pas yohs su bead pa dan / mig gi main par 
ges pa yah dei thse hgags pai-phyir ro / / lhag par yahs kad cig 
mar smra bas de mnon sum dii ji Itar hdod / de Itar na dei thse 
gzugs dan ro la sogs pa de dag ni hgags zin to / 

/ myoh ba med par yid kyi rnam par ges pa dran par mi hgyur 
bas don gdon mi za bar myoh bar hgyur te / de ni de mthoh ba 
yin no / / de itar dei yul gzugs la sogs pa mhon sum du hdod do zhe 
na / myoh ba ni don dran pa[s] yin no zhes de ma grub ste / hdi Itar 
dper na der snah rnam rig bzhin / 
bgad zin 

nas / dper na don med par don du snah ba mig gi rnam par ges 
pa la sogs pai rnam par rig pa hbyuh ba de bzhin de bgad zin to / 
/ de las dran par zad / 

rnam par rig pa de las dran pa dan mthsuhs par Idan pa der snah 
ba nid gzugs la sogs pa la rnam par rtog pa yid kyi rnam par rig 
pa hbyuh ste / dran pa byuh ba las don myoh bar mi hgrub ho / 

/ dper na rmi lam gyi rnam par rig pai yul yod pa ma yin pa de 
bzhin du / gal te ghid kyis ma log pai thse na yah de Itar yin na 
ni de [9 B] kho na bzhin du de med par hjig rten rah rah gis klioh 
du child pai rig na / de Ita yah ma yin te / dei phyir rmi lam 
bzhin du don dmigs pa thams cad don med pa ma yin no zhe ua / 
de ni gtan thsigs su mi ruh ste / hdi Itar 
rmi lam. mthoh ba yul med par / 

/ ma sad par du rtogs^^ ma yin / 17 
de Itar log par rnam par rtog pa la goms pai bag chags kyi giiid 
kyis log pai hjig rten ni rmi lam bzhin du yah dag pa ma yin pai 
don mthoh ste / ma sad kyi bar du de med par ji Ita ba bzhin du 
rtogs pa rna yin gyi / gah gi thse dei ghen po hjig rten las hdas 
pa imam par mi rtog pai ye ges tliob nas sad par gyur pa dei 
thse dei rjes las^^ thob pa dag pa hjig rten pai ye ges de mhon 
du gyur nas yul med par ji Ita ba bzhin du khoh du chud de de 
ui mthsuhs so / 
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/ gal te ran gi rgyud gyiir pal khyad par nid las seins can rnains 
kyi don du snaii bai rnam par rig pa byun gi don gyi khyad pa 
las ma yin na / rten pa de dan bgad pa de med pas sdig pai grogs 
po daii / dge bai bges gnen la brten^^ pa dan / dam pa dan dam pa 
ma yin pai chos mnan pa las sems can mains kyi rnam par rig 
pa lies pa ji Itar grub par ligyiir / 

gcig la gcig gi dban gis na / 

/ rnam par rig pa plian thsun nes / 
sems can thams cad kyi rnam par rig pa phan thsun gyi dban 
gis phau thsun du rnam par rig pa rnams hes par hgyur te / ci 
rigs su sbyar ro / / gcig la gcig ces bya ba ni phan thsun no / / dei 
phyir rgyud gzhan gyi^® rnam par rig pai khyad par las rgyud 
gzhau la rnam par rig pai khyad par byiih gi / don gyi khyad 
par las ni ma yin no / 

/ dper na rmi lam gyi rnam par rig pai don med pa bzhin du gal 
te ghid kyis ma log pai yau de Ita na ghid kyis log pa daii ma 
log pa ni dge ba dan mi dge bai las kun tu dpyad pai hbras bu 
phyi ma la hdod pa dan mi hdod par hdra bar cii phyir mi hgyur / 
[10 A] 

/ sems ni ghid kyis non pas na / 

/ de phyir rmi daii hbras mi mthsuhs / 18 
/ de ni hdir rgyu yin gyi don yod pa ni ma yin no / 

/ gal te hdi dag rnam par rig pa tsam du zad na gaii la yah lus 
dan hag kyah med pas Qan pa la sogs pas gsod pa na lug la sogs 
pa lichi bar ji Itar hgyur / hchi ba de des ma byas na ni gan pa 
la sogs pa srog gcod pai kha iia ma tho ba dah Idan par ji Itar 
hgyur zhe na / 

hchi ba gzhan gyi rnam rig / 

/ ])ye brag las te^^ dper bya na / 

/ hdre la sogs pai yid dbah gis / 

/ gzhan gyi dran hams hgyur sogs bzhin / 19 
/ dper na hdre la sogs pai yid kyi^^ dbah gis gzhan dag gi^^ dran 
pa hams pa dan / rmi Itas su mthou ba daii / hbyuii poi gdon 
phab par hgyur ba dah / rdzu hphrul dah Idan pai yid kyi dbah 
gis te / dper na hphags pa ka tai bu chen poi byin gyis brlabs 
kyis sa ra nas^^ rmi Itas su mtlioh ba dah / drah sroh dgon pa pai 
yid hkhrugs pas thags bzah rigs*^^ bzhin du gzhan gyi rnam par 
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rig pai bye brag gis sems can gzhan gyi srog gi dban po dan mi 
mtbun pai hgyur ba hgaibyufi ste / des bskal pa hdra bai rgyud 
kyx^7 1 'gynn bchad pa zhes bya ba hchi bar rig par bya o / 

/ draii sroii khros pas^® dan ta kai / 

/ dgon pa ji Itar ston par hgyur / 
gal te gzhan gyi rnam par rig bye®^ brag gi[s] sems can dag hchi 
bar mi hdod na yid kyi hes pa kha na [ma] tho ba chen po dan 
bcas pa hid du sgrub pa na / bcom Idan hdas kyis khyim bdag 
he bar hkhor la bka stsal pa / khyim bdag khyod kyis danta kai 
dgon pa dan / ka lingai dgon pa dan / ma tahgai dgon pa de dag 
ci zhig gis ston pa dan / gtsah mar gyur pa ci thos zhes rmas pa 
dan / des gau ta ma dran sroh rnams khros pas de Itar gyur ces 
thos so zhes gsol to / 

/ yid hes kha na ma tho cher / 

/ ji Itar de yis^*^ hgrub par hgyur / 20 
/ gal te hdi Itar rtog ste / de la dga ba [10 JB] mi ma yin pa de 
dag gis de na gnas pai sems can rnams kha btag gi / drah sroh 
rnams kyi yid hkhrugs pas dogs pa ni ma yin no zhe na / de Itar 
na las des lus dan hag gi hes pa rnams pas yid kyi hes pa ches 
kha na ma tho ba chen po dah bcas par hgrub par ji Itar hgyur 
te / dei yid hkhrugs pa tsam gyis sems can de shed hchi bar 
hgrub bo / 

/ gal te hdi dag rnam par rig pa tsam du zad na gzhan gyi sems 
rig^^ pas ci gzhan gyi sems §es sam on te mi ges ge na / hdis ci 
zhig bya / gal te mi ges na ni gzhan gyi sems rig pa zhes kyah 
ci skad du bya / ji ste ges na yah / 

gzhan sems rig pai^^ ggg ni / 

/ don bzhin ma yin ji Itar dper / 

/ rah sems ges pa^^ / 

/ de yah ji Itar don ji Ita ba bzhin du ma yin zhe na / 
sahs rgyas kyi / 

spyod yul ji bzhin ma ges phyir / 21 
ji Itar de brjod du med pai bdag hid du sahs rgyas kyi spyod yul 
du gyur pa de Itar des ma ges pai phyir de ghi ga yah don ji Ita 
ba bzhin ma yin te / log par snah bai phyir ro / / gzuh ba dah 
hdzin pai rnam par rtog pa ma spahs pai phyir ro / / main par 
rtog pa ma spahs pai phyir ro / / rnam par rig pa tsam gyi rab 
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tu dbye ba[i] rnam par nes pa mtha yas la gtiu mi dpog zab 
pai/ 

main rig tsain du grub pa hdi / 

/ bdag gis bdag gi mthu hdra bar / 

/ byas kyi de yi rnam pa kun / 

/ bsam yas / 

bdag hdra bas rnam pa thams cad ni bsam par mi nus te / rtog 
gei spyod yul ma yin pai phyir ro / / o na de rnam pa thams cad 
dll sui spyod yul yin sham pa la / 

sans rgyas spyod yul lo 22 

zhes bya ba smos te / de ni saiis rgyas bcom Wan hdas rnams 
kyi spyod yul yin te / bya thams cad kyi rnam pa thams cad 
la mkhyen pa thogs pa mi rnha bai phyir ro / 

/ slob dpon dbyig ghen gyi mdzad pai hi qu pai hgrel pa rdzogs 
so / [11 A] rgya gar gyi mkhan po dzina mitra dan qi lendra bo 
dhi dan / zhu chen gyi lo tsa ba ban de ye ^es sdes zhus te gtan 
la phab pa / 



NOTES. 


(1) Pour le texte de la premiere stance voir p. 67, n. 7. 

(2) Comm, hgyur-te, 

(3) Edition du texte de dag gi, 

(4) Texte Ml 

(5) Rouge bde has. 

(6) Rouge de dag gis. 

(7) Sic Xyli. 

(8) Edition du texte hdod na go. 

{9j Rouge hder. 

(10) Comm, rtogs. 

(11) Edition du texte hbyun. 

(12) Xyll. hdi . , 

(13) X)dl. gan zag la. 

(14) Edition du texte goig la. 

(15) Comm. has. 

(16) )^.oo%ogcig gis. 

(17) Comm, dag hyaii. 

(18) Sic Xyll. 

(19) Texte 

(20) Kouge^yz^. 

(21) Sic Xyil. 

(22) Rouge nu^ Noir hu. 

(23) CTdessous hdag gis. 

(24) Texte kyi^ Comm. kyis. 

(25) Ci-dessus^l 

(26) Xyll. kyis. 

(27) Comm. rtog. 

(28) Sic Xyll 

(29) Sic Xyll. 

(30) Xyll. gyis. 

(31) Edition du texte main rigs kyis; Comm, rnam jgar rig gi^ sans 

separation des padas. *' ■ 

(32) Comm, de. 

(33) Xyll. kyis. 

(34) Xyll. gis. 

(35) Rouge sa ra ya $a. 

(36) Sic Xyll, 

(37) Xyll. kyis. 

(38) Comm, khros pai. 

(39) Rouge byed. 

(40) Ed. du texte de yisji Itar. 

(41) Xyll. rigs. 

(42) Comm, rig pas. 

(43) Ed. du texte 
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II. 

Le Gi’and Vehicule enseigne (i) que le triple monde 
{(lliatu) n’est qu’idee (vijnaptimatra) ( 2 ), d’apres le Stltra : 
« 0 fils du Victorieux, ce triple monde est seulement 
pensee [citlamatra) » ( 5 ). — Pensee (citta), esprit (manas), 
con naissance(py /Tana), idee {vijnapti) sonlsynonymes(4), — 
« Pensee » (citta) doit s’entendre « [pensee] accompagnee 
de ses succedanes » (“samprayukta) (s). <c Seulement », 
pour nier I’objet (arlha) [de la pensee]. 

La connaissance (vijilana) elle-mdme apparait comme 
objet(6) ; de mtoie que, par exemple les taimirikas [c’est-^- 
dire les personnes atleintes de cei’taine ophtalmie] voient 
des cheveux, lune, etc. inexistants : il n’y a aucun objet. 

1. a Tout cela n’est qu’idee, laquelle apparait comme 
objets qui n’existent pas ; comme, par exemple, les taimi- 
rikas voient des cheveux, lune, etc., inexistants » (7). 

(1) Litteralement : «I1 est 6tabli dans le Grand Vehicule..*)?, mahdydne 
vyavasthdpyate* 

(2) rnam par rig pa tsam, — Mtoe expression Bodhicarydvaidray 
ix.30 (p. 411 . 10 ). On a, plus frdquemment, vijudnamdtra. 

(3) cittamdtrapfi hho jinaputrd yad uta traidhdtuham ; Da^abhu- 
inaka, citd notamment SubhdsUasanigraha, foL 25> Madhyamakdva- 
tdra, vi, 83. 

(4) Voir Ahhidhanna citd Dharmasa^yigraha^ note p. 69. 

(5) samprayickta = dan mthsuns Idanpa, voir Wassilief, p. 241, n. 1 
(p. 265 . — Les vijhaptiviprayukta^ MadhyamahavrttU xxii, 11, xxv, a. 

(6) Comparer Tdtparyatlkd, p. 54 . 7 : bhrantaiifi mjndnam svakdram 
eva bdhyatayd dlambate, 

(7) Le commentaire ne contient pas, tel quel, le texte de cette premiere 
stance : 

Mi dag rnam par rig tsam nid / 

/ yod pa ma yin don sna/i phyir / 

/ dper na rab rib can dag gis / 

I ska’a zla la sogs med mtbon bzliin / 

L’original nous est connu par une citation du Lokatattvanirnaya, 
traits de Haribhadra, edit6 par L. Suali, G. S. A. L, 1905, p. 283, 
vijnaptimatram evaitad asadarthavabha^anat 
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Ici on objecte : 

2. « Si I’idee n’a pas d’objet, il n’y aura determination 
ni de lieu (i), ni de temps ; la pensee [c'est-a-dire la 
representation] ne sera pas indeterminee [, c’est-a-dire 
yariee] (2) ; [les choses, irreelles], ne feront pas leur 
action )>. 

Comment cela ? Si I’idee de couleur, etc. ( 5 ). se produit 
sans qu’existe Fobjet, couleur, etc., et ne vient pas de 
Fobjet, couleur, etc., — on demande [1°J pourquoi cette 
idee se produit en tel ou tel lieu, et non pas partout? 
[2‘’] [pourquoi], en tel lieu, elle se produit a certain 
moment, et non pas toujours? [5^"] [pourquoi] il y a 
indeterniination de la pensee pour tons ceux qui sont en 
ce temps et lieu, et non pas [indetermination de la pensee] 
pour quelquevS-uns seulement ? (4) [pourquoi], cornme 
des cheveux, etc. apparaissent a la pensee des taimirikas, 


yatha taimirikasyasatke^akftadidar^anam 

Le MS. porte : asamarthdvabhdsanat.. taimirihasyeha — 

kita parait pr6f6rable ii candra. 

L’^cole ne nie pas Papparence [avdbhdsa^ nirhhdsa) cornme telle : 
nirbliasate hi yad rupam naiva tat pratisidhyate 
vedyamanasya no yuktam kasya cit pratisedhanam 

l^ydya cit6 dans AhhisamaydlaryJidrdloka, p. 121 de mon MS. 

(1) yul=^desa, cornme le prouvent lecontexte et la discussion Nydya- 
vdrttika, p. 529, a laqueile se reportera le lecteur. 

(2) Il n’y aura pas cittdniyama, e’est-a-dire vijndnabhedai vari6t6 
dans la representation, voir ci-dessous n. 4. 

(3) rupa peat etre traduit couleur, plus exactement ce qui est objet 
de Poeil, le visible, 

(4) La version qui parait d’abord s’imposer est, en effet, ia suivante 
iaddesakdlap9^ati§thit[dndm] sarve^dni citidniyamah, net kesd'iri cit, 

I^a pensee des taimirikas, qui sont le petit nombre, est d^terminde : 
ils voient partout des cheveux, des mouches, etc. La pensde du grand 
nombre est inddtermin^e ; elle varie suivant le lieu et le temps : ce serait 
ie contraire si Pobjet n’existait pas. — Voir p. 71. le* 

La « non determination relativement a la pensde » {sems la nes pa 
med pa\ e’est ce que le Nydyavdrttika appelle vijndnabheda, variety 
de la connaissance, voir p. 70, n. 1, 
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ils n’apparaissent pas aux autres ? ; [4°] pourquoi les 
cheveux, mouches, etc., vus par Ics taimirikas, ne font pas 
action de chcveux, tandis que les autres [cheveux], qui 
ne sent pas les [cheveux vus par les t(iiminlms] , font leur 
action ? De mdine les aliments, boissons, vfitements, 
poisons, armes vus en rdve ne font pas Taction d’aliinen- 
ter, d’abreuver, etc., tandis quo les autres [aliments, etc,], 
qui ne sont pas ceux [vus en r6ve], font leur action. Une 
ville de gandharvas (un chateau de images), n’existant 
pas, ne fait pas action de ville ; mais hien les autres 
villes. Or ces [vraies villes, vrais cheveux, etc.], si 
Tobjet n’existe pas, sont semblables, pour Tinexistence, 
[aux villes irreelles, aux cheveux illusoires, aux visions 
des r^ves]. — Done, [objeete-t-on, si Tobjet n’existe pas, 
si Tideo seule existe], on ne peut rendre compte ni de 
la determination locale et teinporelle [de Tideo], ni de 
Tindetermination de la pensee, ni de Tellicacite [reconnue 
aux choses que le monde regarde comme reelles]. 

L’auteur repond : 11 est faux qu’on ne puisse pas en 
rendre compte. En eifet [, sans que Tobjet existe], 

3 a-b. « II est prouve qu’il y a determination locale, 
etc. (i), comme dans le r^ve ». 

Dans les visions du reve aussi, sans qu’aucun objet 
existe, apparaissent [, parfois et] ^‘a et la, village, jardin, 
bomme, femme, et non pas toujours [, ni partout]. 11 est 
done prouve qu’il y a determination locale, etc. [de 
Tidee], en [’absence d’objet. 

3 b"C. « La pensee aussi est indeterminee (a), comme 
pour les Pretas ». 

C’est-a-dire : « II est prouve que la pensee... ». — 


(1) deSadiniyama. — -(2) Je comprends ; cittaniyama vijh&nahheda^ 

6 
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cc Comme pour les Pretas 5), parce qu'il y a similitude 
de nature avec les Pretas. — Comment cela est-il prouve ? 

3 c*d. « Do mdme que tous voient les rivieres pleines 
de pus, etc. » 

Les Pretas (i) qui se trouvent dans une meme condition 
de retribution des actes, voient tous egalement les rivieres 
pleines de pus, et non pas un seul [Preta], De m6me 
que pleines de pus, de mfime pleines d’urine, de vomis- 
sement, de sang (?), de salive, de mucus ; de m6me ils 
se voient gardes par des hommes portant des bdtons et 
des couteaux. Tel est le sens de « etc. ». 

II est done prouve que, m^me si les idees n’ont pas 
d’objet, la pensee est indeterminee ( 2 ). 

4 a. « 11 y a efficacite, comme dans le svapnado,?a ». 

Comme, par exemple, dans le r6ve, sans qu’il y ait 

union sexuelle, il y a svapnado§a consistant dans I’elfusion 
du sperme. 

Done, par des exemples appropries, les quatre points, 

(1) Comparer Nyaymarttika, p. 528.12 asaty (apy) artlie vijnlLnabhedo 
dfsta iti eet. atlla manyase yatha tulyakarmavipakotpaimati pretax 
puyapurpaip naclup pasyanti na tatra nady asti na puyara na hy ekaip 
■vastv anekakaram bliavitum arbati dfstas ca vijflanabbedat. kecit tarn 
era jalapurpain pasyanti keeid rudliirapurpam ity ato 'vaslyate yatha 
’dhyase (?) nimittapek?am. asati baJiye nimitte vijiianam eva tathotpa- 
dyate. — (Lire yathabhyasanimitta°). 

L’argument tird des illusions optiques, etc., n’est pas concluant, car 
on pent supposer quelque ddfaut de I’objet, de I’organe on de I'esprit 
{_visayendriyamanodo§a) ; mais, pour les Pretas qui voient du sang oii 
les hommes voient de I’eau, on ne pent supposer un “ ddfaut » ; ils sont 
trop {jdosanimittatvdd bahundm anuvrtter abhdvdt). — La pensde est 
done varide, non en raison de I’objet, mais en raison des prddispositions 
de la pensde m§me [tasmdd anadivdsandvaicitryalabdhajanmatayd- 
rthanirapek§d eva vicUrdkard buddhaya udayante vyayante ca). — 
Voir Tdtparyatika, p. 468. 

L’exemple des Pretas est alldgud dans ie Siddhanta de Manjughosahasa, 
Wassilieff, p. 308 (338), dans MadhyamaMvatdra, vi, 70 (p. 164). 

(2) C’est-a-dire : « is not separately self-determined for each individual » 
(F. W. Thomas). 



VlMSAKAKAlUKXpRAKARANi. 7l 

determination locale et temporelle, etc., sont jastifies 
[dans I’hypothese de I’inexistence de I’objet]. 

4 b. « Tons les etves sont comme I’enfer ». 

C’est-a-dire : « II est demontre que ... 33. — « Comme 
I’enfer 33, parce qu’ils sont sernblables a ceux qui sont 
dans les enfers. 

Comment cela ? 

4 c-d. « En raison de la vision [qu’on a en enfer] 
des gardiens des enfers, etc., et des tourments qu’ils 
infligent >3. 

Par exemple, dans les enfers, les damnes voient les 
gardiens des enfers, etc. : il est done demontre qu’il y a 
determination locale et temporelle [en I’absence d’objet]. 
— Par (c etc. 33, il faut entendre qu’ils voient des chiens, 
des corbeaux (1), des murs d’acier (2), etc., aller et venir ; 
tons les voient et non pas un seul. — Et par ces [choses 
qu’ils voient], ils sont tourmentes : mais, en realite, les 
gardiens des enfers, etc., n’existent pas, et tout cela se 
passe en raison de la retribution semblable des actes 
pro pres [des damnes]. 

Les quatre points susdits, determination locale et deter- 
mination temporelle, etc., doivent 6 tre tenus comme 
prouves par ce nouvel exemple. 

Mais, dira-t-on, pourquoi n’admettez-vous pas que les 
gardiens des enfers, les corbeaux, les chiens, etc. soient 
vraiment des 6 tres (sattva) (5) ? 

— Parce que cela est impossible (aijukta). Impossible 

(1) Comp, la Lettre amicale, st. 80, JPTS. 1886, p. 24. 

. (2) apasprdkdra, Mahavastu, i, 9, 14. 

(3) Comparer la discussion Kathdvatthu^ XX, 3 : natthi nirayesu 
nirayapdld U ? — Les Andiiakas nient J’existence des gardiens des enfers 
en s’appuyant sur le texte : na Yessabhu no pi ca Pettirdjd / Somo Yamo 
Vessavay^o ca rdjd / sakdni Kammdni hananti tattha*,. . 
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qu’ils soient des damnes (i) : parce qu’ils n eprouvent pas 
la m4me souffrance ( 2 ) — [Direz-vous qu’Jils sont des 
damnes, pavce qu’ils se font du mal les uns aux autres ?, 
— Alors, ils ne sont plus gardiens des enfers. D’ailleurs, 
ayant les mdmes figure eorporelle, dimension et force, 
comment ne pei'iraient-ils point s’ils se font du mal les 
uns aux autres ? Ne supportant mdme pas la souffrance 
de la clialeur sur le plancher de fer rouge, comment 
y feront-ils du mal a autrui ? Sans 6tre des damnes, com- 
ment naitraient-ils en enfer ? 

Mais, dira-t-on, de meme qu’il nait des animaux au 
ciel (5), de m^ine il nait, en enfer, des animaux, des 
gardiens des enfers qui sont une espece de Pretas, etc. 

[L’auteur repond :] 

5. « II n’y a pas d’animaux en enfer comme il en nait 
au ciel ; il ne s’y trouve pas non plus de Pretas. Car les 
[animaux ou Pretas] n’eprouvent pas la douleur qui s’y 
trouve, comme [les animaux jouissent du bonlieur du 
ciel] ». 

Les animaux qui naissent au ciel, y naissent par un 
acfe qui doit 6tre retribue par le bonheur du [ciel] dans 
le monde-receptable ( 4 ) ; ils eprouvent le bonheur qui s’y 
trouve. Mais les gardiens des enfers, etc. n’eprouvent 
pas de in^me-la souffrance de I’enfer. 11 ne convient done 
pas qu’il naisse des animaux en enfer ; il ne s’y trouve 

(1) Si on n’admet pas notre correction (dmyal ba par) : “ Impossible 
(ju’ils soient en enfer. » 

(2) tathd dulihhasya tair ananubhavdt. 

(3) Comparer Kathdvatthu, .Xl., i atthi devesu tiracchdnagatd ti ? — 
Notre auteur croit, comme les Andiiakas, qu’il y a des animaux au del. 
D’aprds Buddliaghosa : devesu Erdvap,adayo devaputtd hatthivav,p,api 
assavay.i}am vikubhanti. 

. f4i te bhajanaloke tatsuhhavedanlyena karmay.d taira bhavanii 
[utpadydnte), . 
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pas non plus une espeoe de Pretas [qui sevaient les gar- 
diens des enfers]. 

Mais, dira-t-on, en vertu des actes des damnes, se 
produisent, chez les [Pretas, etc.] nes en [enfer], de tels 
caracteres : en vertu desquels, couleur, figure corporelle, 
dimension, force, ils re^oivent le nom de gardiehs des 
enfers, etc. De m 6 me pour les diverses actions que [ces 
gardiens] paraissent faire, etendre la main, etc. ; tout 
cela, pour effrayer [les damnes]. — Et comrne les allees 
et venues des montagnes (i) en forme de belier, comme 
la vue en haul et en has des epines du bois de cotonnier 
(sal mall) d’acier, il est faux que ces [caracteres des gar- 
diens des enfers, leurs gestes, etc.] n’existent pas. 

6 . « Si on admet que c’est en raison de I’acte des 
[damnes] que les [Pretas, etc.] nes en [enfer y] naissent 
et sent tels, pourquoi ne pas admettre que c’est la con- 
naissance [idee, vijMna) ? » (2). 

Pourquoi ne pas admettre que c’est la connaissanee 
mdme qui s’y trouve et qui s’y trouve telle en raison de 
ses actes ? pourquoi croire a des apparitions reelles [, dis- 
tinctes de la connaissanee, gardiens des enfers, etc.] ? (5) 

I'- cc Vous supposez que la trace de I’acte est ailleurs, 
ailleurs I’efPet [de la trace] : pourquoi ne pas admettre 
que la ou est la trace, la [est son effet] ? » (4) 


(1) Le xyl porte ri-dags === ri-dvags ^ mrga^ pasu^les allies et 
venues de la bete en forme de bblier. — Peut-on lire ri-dag = montagnes? 
Comparer la description de Tenfer Bamghdia^ Mliv. i, 13, 13, JPTS. 1886, 
p. 22. 

(2) yadi tatkarmapa tatrotpanna utpadyante ca tatba ca bhavantlt- 
istam vijilanam kasman nesyate, — tatkarmapa == narakakarmapa ? 

(3) tatkarmabbis tatra vijnanam eva tatra tathavidbam bbavatiti 
kasman nesyate, kasmad utpannab (narake nirayapala utpannab ?) kal- 
pyante. 

(4) La premiere ligne est cit6e dans Nydyavdrttika, p. 529 . 7 . 

karmano vdsandnyo^tra x)halayn anyatra kalpyate. 
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L’acte des damnfe en raison duquel vous pensez que 
les [Pretas] nes en [enfer y] naissent tels et s’y trouvent 
tels, les traces de cet acte resident dans la serie intellec- 
tuelle {vijnunasamtdna) des [damnes] m^ines ; et non 
pas ailleurs. Ceux en qui resident ces traces, en ceux- 
la seuls tout pareilleinent se produit un etat de connais- 
sance, effet de ces [traces]. Pourquoi ne pas Fadmettre? 
Quelle raison de cette hypothese que I’efPet se trouvera 
la ou n’est pas la trace ? 

II y a, dira-t-on, une raison scripturaire. Si c’etait la 
connaissance m6tne qui appariit comme « visible », riipa 
[, « audible »], etc. ; s’il n’existait pas d’objet reel (artlia), 
« visible », etc., Bhagavat n’aurait pas enseigne I’existence 
des Ciyatanas, a visible », etc. 

Cette raison n’en est pas une. 

8 . (c C’est intentionnellement (i) que Bhagavat a en- 
seigne Fexistence des ayatanas aux homines que cet 
[enseignement] doit convertir ; — comme [il a enseigne 
Fexistence] des « 6tres de naissance surnaturelle » {aupa- 
padiika sattva). 

De m4me que Bhagavat a enseigne : « II y a des Stres 
de naissance surnaturelle intentionnellement, ayant en 
vue le non-aneantissement (ucclieda) de la pensee dans 
Favenir ( 2 ), — car il est dit : 

« Il n’y a ni moi, ni 4tre {sattva) : ces phenomenes 
{dliarma) sent produits par causalite » ; ( 3 ) — 

de meme Bhagavat a enseigne Fexistence des dyatanas 
pour les hornmes que cet enseignement doit convertir. 

(1) abhisamdh% abhiprdyavasdt. 

(2) Car ces ^tres naissent sans generation, par Ja seule pensee de la vie 
anterieure. 

(3) Puisqu’il n’existe pas de sattva^ il n’existe pas de sattva aupapd- 
duha, ~ Ces deux padas sont citds Madh. vrtti 355 . 4 . 
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Le texte allegue est done intentionnel. — Comment 
cela ? dira-t-on (i). 

9. « Sa pvopre semence d’ou [elle nait], et la forme 
sous laquelle I’idee se manifesto, ces deux sont designees 
par le Muni comme son double aijatana ». 

Comment montrerez-vous §ela? dira-t-on. 

Bhagavat designe respectivement, comme uyatana de 
I’oeil {caksiirayaiana — the seeing eye itself) ( 2 ) et comme 
Uyatana du « visible (rupayatana) , la semence d’ou est 
produite I’idee qui apparait comme « visible » (laquelle 
idee porte le caractere de sa semence), et cette apparition 
mdme [comme « visible »] (s). De mdme [pour quatre 
autres couples d'fiyatanas] jusqu’a Vayatana du tact {kaya- 
yatana) et Vayatana du « tangible » (spm^tavya). — Telle 
est ici I’intention [ : le terme ayatana designe des pbeno- 
menes tout subjectifs]. 

Mais, dira-t-on, quel avantage comporte cet enseigne- 
ment intentionnel ? 

10 a-b. « Ainsi on entrera dans [la doctrine de] Tirrea- 
lite de I’individu {pudgalanairatmya) jj. 

Par cette maniere de s’exprimer [de Bhagavat], on 
entre dans le pudgalanairatmya. Quand ils savent que, la 
connaissance etant produite par un des six couples (4), il 
n’existe pas un 6tre unique qui voit .... jusque : un 6tre 
qui touche, ceux qui doivent 4tre convertis par Tenseigne- 


(1) atra kuto 'bhipraya iti cet. 

(2) Voir Aung et C. Rhys Davids, Compendium. 

(3) Hn d’autres terraes, rupayatana = I’idde en tant c[u’elle apparait 
{snafi-M, aihas) comme « visible » ; cak^urayatana = la cause de cette 
forme spdeiale de l’id6e. — Voir Abhi&amayalarrikara (p. 98 de mon 
MS.) : yad vijflanam (dhi jfianam ?) tat sa(Jindriyam, jfianasyaiva tada- 
karepa pratibhasanat. 

(4) drug po gnis las ?? En ajoutant le mana et le dJiarmayatana, 
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ment du puclgalanairutmya entrent dans le piidgalanai- 
rutmya. 

10 b-d. « Si [Bhagavat] enseignait autreinent, on entre- 
rait dans [la doctrine de] I’irrealite des choses {dharma- 
ncnrCitmya) ». 

Autrernent, c’est-a-dire si [Bhagavat] enseignait I’idee 
pure {vijuaptimatra). 

Comment, dira-t-on, entrerait-on dans le dharmanai- ■ 
rutmya ? 

Cette mdtne idee i)ure {vijnaptimatram etad evd) so pro- 
duit apparaissant comme chose (dliarma) , « visible », etc. : 
sachant [done] qu’il n’existe aucune chose ayant le carac- 
tere de tc visible », etc., on entrerait [dans le d/iarrna- 
nuirutmya]. 

Mais, dira-t-on, si la chose {dliarma) n’existc d’aucune 
raaniere, comment peut-on etablir I’idee pure, car elle 
aussi n’existe pas ? (i) 

11 est faux que la chose n’existe d’aucune maniere. De 
la sorle, on entrerait dans le dharmanairatmya, [dans la 
doctrine de I’irrealite des choses], 

10 d. pour autant qu’il s’agit de leur realite [, c’est-a- 
dire de leur maniere d’dtre] imagiuaire » ( 2 ). 

Sans doute, les choses (dharrnali) sont irrcelles [nirut- 
munali) de cette realite [atman, maniere d’dtre) qui 
consiste dans la nature propre [svahhdva, essence) imaginee 
par les sots ( 5 ) ; inais elles ne sont pas sans exister de 
I’indicihlemaniered’dtrequi est du domainedes Bouddhas. 

De la sorte, le cittamutra [c’est-a-dire la doctrine de 

(1) yacli sarvatha dharmo na vidyate vijnaptimiLtram iti tasyapy avi- 
dyamiinatvat katham vyavasthapyate. 

(2) kalpitatmana. 

(3) yo balair dliarmanam svabkavaparikalpitatma tena te (dliai'ma) 
niratmanali. 
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I’idee pure] se trouve etabli en raison de la connaissance 
qu’on a de Firrealite [nairatmija) de I’idee pure elle-in6me 
en ce qui concerne la realite qui lui est imaginairement 
[attribueej par une autre idee ; et on enfre par la dans le 
dliarmanairatmya de toutes ehoses [, dans la doctrine de 
Firrealite en tantquc ehoses de toutes ehoses] : [Fidee pure] 
existe, sans doute, mais non pas avee [ou par] attribution 
quelconque [d’essence] (i). S’il en etait autrement, Fidee 
devenant Fobjet d’une autre idee, on n’aurait plus Fidee 
pure : les idees auraient, en effet, un objet {artha) (2). 

Mais, dira-t-on, que Bhagavat ait eu cette intention en 
enseignant Fexistenee des ayatanas, « visible », etc., il 
s’ensuivra que les « visible 35, etc. ne sont pas Fobjet 
{visayn) des connaissances particulieres (prativijnapti). — 
Comment s’assure-t-on de cette these? 

11. « S’il est un, il n’est pas objet [vimya) ; il n’est 
pas non plus multiple, consistant en atoines ; ni non 
plus ces [atoraes] agglomeres, car Fatome n’est pas 
prouve com me tel ». 

Comment montrerez-vous cela ? dira-t-on. 

L'ayatana, « visible », etc , qui serait Fobjet de ebaque 
connaissance, visuelle, etc., est ou bien un, etant de la 
nature d’un tout (avayauin) comme Firaaginent les Vai^e- 
sikas, ou bien plusieurs atoines, ou ces mdines atornes 
agglomeres (samhata ?). Or Fun n’est pas Fobjet ; car on 
ne saisit nulle part un tout (avayavirupa) qui soit autre 
que les parties. Le multiple n’est pas objet : car on ne le 
saisit pas dans les atornes un a un. Et les [atornes] agglo- 
meres ne sont pas objet, car Fatome n’est pas prouvd 
comme tel, comme chose une (ekadravya) . 


( 1 ) Lafikavatara, p. 73 3 samaFOpapavado hi cittamatre na vidyate. 

(2) 11 ny a dans Tid^e pure, le « rien quldde », ni sujet, ni objet* 
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Comment n’est-il pas prouve? dira-t-on. 

Comme il suit : 

12 a-b. « S’il est uni en m^me temps a six [atomes], 
I’atome sera de six parties » (i). 

Si, des six directions, il est uni en m4rae temps a six 
atomes, I’atome sera de six parlies (amsa), car a la place 
d’uu [atome], un autre ne se trouve pas. 

12 c-d. « Si les six [atomes] sont a la m6me place, un 
corps massif [pinda] ne sera qu’un atome » (i). 

Que si, a la ra^me place ou se trouve un atome sont 
aussi les six atomes, tons ayant une seule et m4me place, 
tous les corps massifs ne seront qu’atome. Puisque les 
[atomes] ne sont pas distincts, aucune masse ne se 
manifestei'a. 

Les Vaibhasikas du Kasmir signalent ce defaut. Les 
atomes, disent-ils, ne s’unissent pas (ijujyanie), parce 
qu’ils n’ont pas de parties {niravayavatvat) ; raais, agglo- 
meres (samhatali), ils s’unissent les uns aux autres. 

Ils auront a nous dire si les atomes agglomeres sont 
autres ou non autres que les [atomes]. 

13 a-b. « Si les atomes ne s’unissent pas, comment 
{kena) les [atomes] agglomeres [s’uniront-ils] ? » 


(1) satkena yugapad yogat paramapoU sadamSata, 

garipam apy ekadeSatve pip^alj syad apumatrakati 
Bodhicaryavatara, ix, 87, p. 503.7 {uktam deary apddail),) avee la variante 
say.Tj.dni samdnadesdtvdt •, Sarvasiddlianta, iii, 12 : safkoy,ayugapad,.. 
Mni na syad ay,umdtrakam. — Voir Sarvadarsanasamgraha, p. I6.5 
{Musdon 1901, p. 179 et sources oitdes) ; les explications Nyayabhasya, ir, 
2, 24; Varttika, pp. 521 (... yoge samdnadedatve ; Tatparya, p. 459 . 9 ; 
Randall, p. 41-43. — D’aprfes Wassilieff (p. 303) la premiere ligne vise les 
Sautrantikas, la seconds les Vaibhasikas. — L’AbhidliarmakoSavyakhya 
(Burn. fol. 61) nous apprend que les Vaibha?ikas nient le digbhdgabhe- 
davattva (division spatiale) de I’atonae : I’admettre, e’est sacrifler son 
niravayavatva (absence de pai'ties). 



VIMi^KAKAlUKiVinUKARANA . 


79 


II faut suppleer le mot « s’uniront 5). 

13 c-d. « Ne dites done pas que leur union est impos- 
sible (na sidhyaie) parce qu’ils n’ont pas de parties ». 

Mais, diront [les Vaibhasikas], bien qu’agglomeres, ils 
ne sent pas unis. — Ne dites pas que les atomes ne 
peuvent s’unir parce qu’ils n’ont pas de parties, car vous 
n’admettez pas que ]e(s) groupe(s), m 4 me composes de 
parties (savayava), s’unissent. 

Par consequent, I’atome, chose une {ekadravya . 5 *), n’est 
pas prouve. 

Qu’on admette d’ailleurs, ou qu’on n’admette pas 
I’union des atomes, 

14 a-b. « Ce eu quoi il y a division en parties spatiales 
[en d’autres termes, ce qui est etendu], il est inadmissible 
que cela soil un » (1). 

La partie {bhnga) orientale {prirvadig°) de I’atome est 
autre, la partie du nadir est auti’e. Les parties spa- 

tiales {digbliaga) etant differentes {bheda), I’alome, qui 
en consiste (lad-utman), comment sera-t-il un ? 

14 c. « Comment y aura-t-il ombre et occultation ? » (2) 

Si, pour chaque atome meme, il n’y a pas division 
spatiale {digblidgablieda) (3), comment, au moment du 
lever du soleil, I’ombre portera-t-elle (4) sur un autre c 6 te 


( 1 ) dighhdgahkedo yasydsti tasyaihatvaYjfi na ynjyate 

cit6 comme nydya dans Bodhicarydvatdra^ ix, 87 et ti'aduit en tib6tain 
sous une forme non metrique ; et dans Nydyavdrttiha^ p. 522. ioi avec la 
variante digdemhhedo.^. 

(2) Comparer Nydyavarttika^ ibid. : ohdydx^rU tarhi na jgrdpnutah 
yaramdnor adekatmd iti et la discussion ; Tdtparya^ p. 460.2o- 

(3) En d’autres termes, si Tatome n’est pas 6tenda, s^il n’est pas dans 
Pespace, ademtva, comme le Varttika le fait dire ^ notre auteur. 

(4) Je crois bien qu’il faut supprimer la negation... grib mi bbab. 
qui donne : « comment Tombre ne porterait-elie pas.... 
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(parsva) [que celui eclaire], puisqu’il n’y a pas, dans cet 
[atorne] un autre lieu {dU) ou ne porte pas le soleil ? 

Si on n’admet pas la division spatiale, comment par 
un autre atome y aura-t-il occultation d’un atome ? 

Aucun atome n’ayant une autre partie [en d'aulres 
termes, de parties), ou, dans un lieu d’ai*rivee, un [atome] 
heurtera-t-il un [atome] ? (i) Et s’il n’y a pas de heurt, 
tous [les atomes] occupant la m^me place, tous les agglo- 
meres se rMuiront en un atome. Voil^ ce qui est dit. 

II n’y a pas ombre et occultation en ce qui concerne 
I’atome : existeront-elles pour le corps massif (pinda) ? 
Ou bien vous ne I’admettrez pas ; ou bien vous admettrez 
que le corps massif est autre que les atomes... ( 2 ) Mais 
vous dites que ces deux [, ombre et occultation,] existent 
pour le [corps massif] : 

14 d. « Si le corps massif n’est pas autre [que les 
atomes], cet [ombre-occultation] n’existe pas [non plus] 
pour lui ». 

Si le corps massif n’est pas autre que les atomes, il est 
prouve que ces deux [, ombre ct occultation,] n’existent 
pas pour lui. 

Mais, dira-t-on, cet examen est hors de place ( 5 ) : aussi 
longtemps qu’on n’a pas refute « ce qui constitue le 
visible, etc. » {rupadilaksana), que nous importe si [c’est] 
atome ou agglomerat [d’atomes] ? 

Ce qui constitue {lakmna) ces [visible, etc.], — c’est-a- 
dire le bleu, le jaune, etc. qu’on pretend 6tre I’objet de 
I’ceil, etc., [d’apr^s la formule :] 

(1) kasmion api paramapau bhaganyabhave, kutra agamanadeSe (ofi- 
bai pliyogs la 1) ekasminn ekab pratihanisyate 

(2) ci-na ?? — D’apres Abhidharynahosa, les Vaibkasikas disen t, a tort, 
paramdnuhhyo '*nye sarrighdtah. 

(3) gnas pai kliyad par = bhinnakrama (\) [F. W. ThomasJ. 
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<c Le bleu, etc., est Tobjet de I’ceil, etc. », — 
est-ce chose une (ekadravya) ou multiplicile ? Voila ce 
qu’il faut examiner. 

A quoi bon'? dira-t-on. 

L’hypothese de la multiplicite a ete exposee. 

15 . « Si [I’objet de Toeil, etc,] est un, il n’entre pas 
[dans la connaissance] progvessivement ; il n’y a pas en 
mfime temps prise [d’une partie] et non prise [d’une 
autre] ; il n’y a pas [, dans I’liypothese de I’unite de 
I’objet,] des [multiplicites] de mflme nature, placees 
[devant la connaissance] (?), ni de [corps] subtils inacces- 
sibles a Toeil ». 

Si on considere (i) le bleu, le jaune, etc., objets de 
I’mil, comme des unites (ekadravya) dilferenciees (visa- 
bhaga, de natures dilferentes) (2), ils n’iront pas [dans la 
connaissance] progressivetnent [/irameya] [car une unite 
ne pent 6 tre saisie que d’un seul coup].... (5). Il n’y aura 
pas en mfime temps prise de la partie (amm) anterieure 
et non-prise do la posterieure : dans I’hypothese (litterale- 
ment tada, alors), prise et non prise, e’est inadmissible. 

Des multiplicites (4) (aneka, balm), de m 6 me nature, 
comme elephant, cheval, etc., ne se tiendront pas en 
un [seul point] : si la ou une se tient, la m 6 me une autre 
aussi tient, comment ces deux seront-elles de mfime nature? 


(1) gal te .... rtogs nas la 1 

(2) ris su ma chad de — Sarad Chandra Das a ris chad, ris brat, ris 
med = impartial; Schmidt ris su chad pa = impartial, unversohie- 
denheit ; .Idschke ris su =“ diiference, et !5ik?amuocaya, p. 296, n. 5, ria 
mi mthun pa ==■ visahhaga. 

i3j gems pa geig per has thams cad du son pai phyir ro, 

(4) J'avoue que je perds pied dans le troisihme pdda, dont j’offre une 
traduction inoertaine et troude do lacunes. Il faudra consulter le com- 
mentaire du- commentaire, PrakaranaviiriKakatlka., de Vinltadeva, — ce 
que je feral au premier jour. 
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Ce qui est occupe {avista, akranta) par ces deux et ce 
qui ne Test pas, ces deux (points) comment seront-ils 
un? jusque : vide des deux parce qu’il est saisi (i). 

Si on conQoit qu^’une chose est autre seulement par la 
difference de caractere, et non pas autrement, les 4tres 
subtils de I’eau {salilajana ?), etant de la meme forme 
(rupa) que les grands, ne seront pas invisibles a 
I’ceil ( 2 ), 

Par consequent, il faut necessairement considerer les 
atomes comme distincts [bliima : en d’autres termes, la 
notion du groupe d’atomes est ruineuse (?)], et ils ne sont 
pas prouves exister individuellement. Les atomes n’etant 
pas prouves, il n’est pas prouve que les « visible », etc., 
soient I’objet (vi^aya) de I’oeil, etc.; il est prouve qu’ils 
ne sont qu’idee (vijnaptimatra). 

Mais, dii’a-t-on, lorsque les moyens de connaissance 
(pramam, evidence ou perception, pratyaksa, raisonne- 
ment, anumana ...) aboutissent a I’existence et a I’inexis- 
tence d’une chose {alambana) (s), parmi tons les moyens 
de connaissance, la perception est le meilleur. Si I’objet 
(artha) n’existe pas, comment se produit I’impression : 
« Ceci m’est evident » ? ( 4 ) 

16 a. « L’impression d’evidence {pratyak^adlnli) a lieu 
comme pour le r4ve [svapnavat) » (s). 


(1) Bien obscur. 

(2) Je crois bien que tel est le sens. La stance porte (edition rouge du 
texte) miggis mi gsodphra ba weci,{commentaire) miggis mi sod ; 
le commentaire miggis misodparhgyurro (avec une negation en moins) 
~ gsod, sod, tuer, frapper peut s’expliquer par ‘ heurt ‘ contact ’ 
{ghdta ... grcdighata) 1 d’autre part gsoii-ha invisible. 

(3) Je crois que le texte peut s’entendre en lisant med pas dmigs hyi 
(pramay.avasad bhdvabhavena alambanabhede). 

(41 tan mama pratyaksam ; ei-dessous p. 83, 1. 7 bdag gis. 

(5) Comp. Nydyasutra iv, 2, 31 : svapnavisaydbhimanavat- 
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C’est-a-dire sans qu’il y ait d’objet, corame on I’a expli- 
que ci-dessus. 

16 b-d. « Et lopsqu’elle [se produit], votre objet n’ap- 
parait pas : comment pouvez-vous soutenir qu’il est 
evident ? » 

Au moment ou se produit cette impression d’evidence : 
a Get objet m’est evident (visaya) », a ce moment votre 
objet [artlia) n’apparait pas : car a ce moment ont pris 
fin (niruddlia) et I’operation discriminative de la connais- 
sance intellectuelle {manovijilancna paricclieda) et la con- 
naissance visuelle (caksurvijilana) . — Comment, d’ailleurs, 
un partisan de la momentaneite [ksanikavadin) pouiTait-il 
admettre I’evidence de [F objet], car au moment de [la 
connaissance], le visible, la saveur, etc., ont pris fin. 

Mais, dira-t-on, sans perception [anubhava), il n’y a 
pas connaissance intellectuelle, memoire (i) ; done, tres 
certainement, I’objet (artlia) est pergu. C’est la vision de 
r[objet] (2). C’est dans ce sens que nous soutenons I’evi- 
dence de son objet (visaya) [■= de I’objet de la connaissance 
intellectuelle], a savoir le « visible 3), etc. 

II n’est pas etabli qu’il y a evidence, par le fait de la 
memoire de I’objet (artlia) (5). — En effet 

17 a-b. a Nous avons montre comment I’idee apparait 
telle (4) [c’est-a-dire : comme objective] ». 


(1) ou : Le manovijnana ne se souviendra pas. 

(2) tat tasya darSanam (?) 

(3) Le texte porte : anubhava evdrthasmaranam iti tan na siddham; 
ce qui s’entend : “ la perception n’est pas la mOmoire n comme le dit notre 
adversalre en qualiflant “ Evident » I’objet de la connaissance intelleo- 
tuelle Mais on a ci-dessous smara'^abhavad arthaniibhavo na sidhyati. 
.le lis done dran pas au lieu de dran pa. — Comparer Bodhicaryava- 
tara, IX. 4 na hy ananubhutasya smaray,am yuktam ; “ il ne peut y 
Avoir souvenir de ce qui n’a pas 6t6 perqu. 

(4) tad-abhasa, tad dtant le bleu, etc. 
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Nous avons montre comment, sans qu’il y ait d’objet 
{artlia] se produit I’idee, c’est-a-dire la connaissance 
visuelle, etc., ayant I’apparence objective {m-tliabhasa) . 

17 b. « Be cette [idee, apparaissant comme objective,] 
la memoire ». 

' De cette idee est produite la manovijilapti, [connaissance 
ou idee intellectuellej, accompagnee (i) de memoire 
(smaranasamprayukta) , [consistant en] pensee[s] [vikalpa) 
de « visible, etc. », apparaissant comme objective. Done 
le fait de memoire ne prouve pas la perception de, Fobjet 
(artliunubhava). 

Mais, dira-t-on, s’il en etait [pendant la veille], lors- 
qu’on n’est pas illusionne par le sommeil, comme il en 
est de Fidee du r 6 ve qui n’a pas d’objet {visaya), les 
homines (loka), chacun pour soi-mdme, jugeraient, con- 
formement a la verite [yathavat), que F[objet] n’existe 
pas [pendant la veille, comme ils jugent qu’il n’existe 
pas pendant le reve]. Or ce n’est pas le cas. Done toutes 
les perceptions d'objet [artlialambana ou upatamblia] ne 
sont pas sans objet {artlia) comme sont les rdves. 

Get argument ne vaut rien, car 

17 c-d. a On ne se rend pas compte, avant le reveil, de 
la non-objectivile {nirvisayatva) des visions du r 6 ve » (2). 

Les hommes {loka), illusionnes par le sommeil des 
traces de laux jugements repetes (3), voient Fobjet {art/ia) 
qui n’existe pas vraiment, comme cela a lieu en r 6 ve. 
Et, aussi longtemps qu’ils nc sont pas reveilles [de ce 
sommeil], ils ne se rendent pas compte, conformernent 

(1) saniprapukta est inexactement rendu par « accompagnant », “ con- 
comitant » (Compendium, p. 10). 

(2) Comparer Nyayasuirat iv, 2, 36 : mithyopalaOdhiviniisas tattva- 
jnanat svapnavisayabliimanavat pratibodlie. 

(3) mithyazikalpahhyamvd^anamiMha, 
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a la vealite, de sa non existence. Mais lorsque, obtenant 
le saYoii* surnatarel et exempt de jugeraents (i) qui est 
I’antagoniste de ce [somineil], ils se reveillent, alors, par 
suite de ce [savoir], possedant le pur savoir naturel, 
ils comprennent {avalmdii), confornaement a la verite, 
d’une vue immMiate (2), la non objectivite (5). II en cst 
done comme [pour le sommeil et le reveil ordinaires]. 

Mais, dira-t-on, si e’esL en I'aison d’une certaine dispo- 
sition personnelle a chacun que se produit, pour les 
creatures, une idee apparaissant comme objective (4), 
et non pas en raison d’un certain objet {artlia), com- 
ment se fait-il que I’idee des creatures soit determinee 
(niyata) par la frequentation des amis-de-peche et des 
amis-de-vertu, par I’audition de la bonne et de la mauvaise 
doctrine, — puisque le corps et la parole n’existent 
pas (a) ? 

18 a-b. « L’idee est determinee par reciprocite, par 
I’action de I’un sur I’autre (e) ». 

Les idees sent reciproquenient determinees par Taction 
reciproque des idees de toutes les creatures (7). Cela se 
passe comme il convient (s). — L’expression ekaika est 

(1) nirvihalpakalokottarajTiCina, expression cle rAbhlsamayalamkara, 
p. 110 de mon MS, 

(2) abhimiikham 

(3) Cette phrase ne va pas sans difficult^ ; le sens gdndral parait 
satisfaisant. 

(4) svatantnbhutavi6esad [F. W. Thomas 1 eva sattvanam artha,bhasa- 
Vijilapter utpade, na tv arthavij^esat. 

(5) rteyipa de dan bgadpa de med pas.,.. « puisque [les amisj ne sont 

pas frequent^s, puisque [la doctrine] n’est pas dite » — Geci ne va pas 

sans difficult^. La confusion hsten brten {sevd, dsraya = kdya) est 
fr6quente. 

(6) ekaikava^ad (ekasmin ekasya vasat) vyhaptib parasparain niyata. 
sarvasattvanam vijhaptiparasparavasat parasparaiii vijiiaptayab 

niyatab- 

(8) yathdyogam : ces actions et rdactions sont commandoes par cer- 
taines lois ou conditions, 6 a 
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synonyme de paraspara. — Par consequent, en i‘aison 
d’une certaine idee appartenant a une autre serie [men- 
tale], est produite une certaine idee dans une autre serie, 
et non pas en raison d’un certain objet {artliavise§a) . 

Mais, dira-t-on, si [i’idee est sans objet] lorqu’on n’est 
pas illusionne par le sommeil, comme elle est sans objet 
dans le r 4 ve, — comment se fait-il qu’il n'y ait pas 
pareille retribution future, agreable ou desagreable, pour 
celui qui accomplit un acte bon ou mauvais, qu’il soit 
ou ne soit pas illusionne par le sommeil ? (i) 

18 c-d. « Si le fruit n’est pas pareil [pour I’acte 
accompli] dans le r^ve, c’est parce que la pensde [y] est 
envahie par le sommeil » (2). 

Telle est la cause de la [difference entre I’acte de la 
veille et du sommeil], et non pas I’existence de I’objet 
[de la connaissance durant I’etat de veille]. 

Mais, dira-t-on, si tout cet [univers] n’est qu’idee, 
etant donnee I’inexistence ou que ce soit do corps et de 
voix, comment les moutons, etc., mourront-ils en etant 
tues par le boucber, etc. ? Et si leur mort n’est pas 
realisee par lui, comment le boucber, etc., sera-t-il 
coupabJe du peche de meurtre ? 

19 . cc La mort a lieu en vertu d’une certaine idee 
d’autrui : de m^me que, par exemple, [de votre aveu,] la 
memoire d’autrui est supprimee, etc., par la puissance 
mentale des Pisacas, etc. » (5). 

Par exemple, par le pouvoir mental {manova§at, en 

(1) Comparer Nydyavarttika, p. 528 yatha svapnavasthayam agamya- 
digamanad adharmotpattir na bhavaty evapi jagradavastbayam api na 
syat... 

(2) Ibidem : atiia middhopagliataDupaglmtau bhedaip janayata iti pra- 
tipadyeta .... ; ... middbopagbatas.... vailcptyabetur iti. 

(3) parapasmaradivat pi6acadimanova6at. 
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raison du manas) des Pisacas, etc., les autres perdent 
la meinoire, voient des r4ves, sont ensorceles ; et par 
le pouvoir mental des personnes donees des pouvoirs 
magiques {rddlii), comme, par exemple, par la benediction 
iadkisthana) de Mahakatyayana, Sarana [le Ills d’Udayin] 
vit des r6ves ; comme par le trouble mental [c’est-a-dire, 
par la colere] d’un Risbi sylvestre {drunyaka), le roi des 
Asuras [mourut] (i), — de mfime, par une certaine idee 
d’un autre se produit chez une auti'e creature [une certaine 
idee] incompatible avec [son] organe vital {jiviiendmja) ; 
par la, interruption de la serie homogene [sahliagasam- 
tCina, laquelle constitue une existence donnee, I’existence 
actuelle de I’autre creature], en d’autrcs termes, mort. 

20 a-b. a Comment la fbr6t Dantaka fut-elle « videe » 
par la colere des Ilsis ? 

Si on ne veut pas admettre que les creatures meurent 
en raison de certaine idee d’autrui, — demontrant que la 
faute mentale {manodosa = manopadosa) ( 2 ) est tres cou- 
pable, Bhagavat dit a Upali ( 3 ) : « Maitre de maison, 
as-tu entendu dire par (juoi la forbt Dantaka, la forbt 
Kaliiiga, la fordt Mataiiga sont devenues vides et pures ? » 


(1) On a dper na .... bshin du. — i& ne sais trop que faire de thag 
hza'hs rigs ; les lexiques donnent thags hzaii ha ~ avirala, samasahita, 
thag hzah ris — 6pitliete du roi des Asuras. 

(2) Astasaliasrika, p. 28 cittapradosa. — Je pense que la negation hha 
da ma \ho ha chen po dan hcas pa hid (mahasavadyatva, cf . Maj jliima, 
i, 377 . 5 ) est n^cessaire. 

(3) Voir Majjh. i. 378 (Milinda, p. 130) : tarn kim rnaildasi gahapati : 
kim ti te sutam kena Dapdakarannain Kalingaraflnam Mejjharaflfiarn 
Matafigarannarn arannain arannabhutan ti — Sutani metarp bhante : 
isinam manopadosena tarn Dandakarannam ... arannabhutan ti* 

Bbagavat apporte cet exemple pour prouver, contre les Jalnas, la 
gravity de Tacte mental. 

Eitel sub, voc. drao^yaha invente (?} trois classes d’hermites corres- 
pondant A trois fordts, dharma draiiyaka^ mdtahga^ ddnataha. 
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A cette question, Upali repondit : « Gautama, j’ai entendu 
dire que c’etait par la colere des Rsis ; — 

50 b-c. « Comment cet [exemple] prouve-t-il, [an dire 
du Bouddha,] que la faute mentale est tres coupable ? ». 

51 on raisonne ainsi : k Les creatures qui se trouvaient 
dans [ces fordts] furent ecrases par les Non-humains 
(amiinusa), Nanda [etc.] (i), et non pas, — n’ayez aucune 
crainte la-dessus ( 2 ), — par le trouble d’esprit des Rsis », 
— comment done est-il prouve par cet [exemple] (3) que 
la faute mentale est beaucoup plus grave que la faute 
corporelle on verbale ? 11 est done etabli que le seul 
trouble mental (ou colere) du [Rishi] fait mourir un si 
grand nombre de creatures. 

Mais, dira-t-on, si tout cet univers n’est qu'idee, celui 
qui sait {vid) la pensee d’autrui (, possedant une des 
abhijiias, ou pouvoir surnaturel, le paracittajMna) , con- 
nait-il ou ne connait-il pas la pensee d’autrui ? 

Ou nous mene cette question ? 

S’il ne la connait pas, pourqtioi dit-on qu’il sait la 
pensee d’autrui ? S’il la connait, 

SI a-c. « La connaissance de celui qui sait la pensee 
d’autrui n’est pas conforme a [son] objet, [dites-vous], 
Comme ‘i — [Comme] la connaissance de sa propre pen- 
see » ( 4 ). 


(1) Nanda (d^/a ba) est tin roi des Nagas, MVyut. 167.14 (une des tr6s 
rares omissions de I’index de M. iMironoflf|. — II est pdnible de devoir 
supposer I’omission des syllabes la soffs pa (“adi) ; mais dga ba ne pent 
etre un vocatif, et dag peut ne pas marquer le pluiiel. 

(2) r^l'g.drp, manalik^obhan (?) na samkasti. 

(3) Le xyl. porte de Uar na las des = “ ... par net aete — a moins 
que de Uar na las forme un groupe. 

(4) On peut I’estituer : 

paracittavidojndnam anarthavat kathafg, yatJia 
svacittajnanam 
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Mais, dii‘a-t-on, comment cette [connaissance] anssi 
[que Ton a de sa propre pens^e] n’est-elle pas conforme 
^ [son] objet ? 

21 c-d. « Pai'ce que [cette connaissance] ne connait 
pas [la pensee propre] comme elle est a la portee des 
Bouddhas » (i). 

Parce que cette [connaissance que nous avons de notre 
pensee] ne [la] connait pas telle que, dans sa maniere 
d’4tre indicible, elle est a la portee des [seuls] Bouddhas, 
ces deux [, connaissance do la pensee d’autrui, connais- 
sance de sa propre pensee,] ne sent pas conformes a [leur] 
objet {anariliavat}, parce que [cette connaissance] apparait 
d’une maniere fausse, parce qu’[elle] n’a pas abandonne 
la notion {vikalpa) d’objet et de sujet {grahya, grahaka). 

La determination analytique de I’idee pure (« rien 
qu’idee ») ( 2 ) est infiniment profonde, immesurablement 
profonde ; aussi 

22 a-d. « J’ai fait cette demonstration de I’idee pux'e 
dans la mesure de mes forces ; mais I’ensemble de ses 
aspects est incomprehensible ». 

Tons [ses] aspects ne sont pas comprehensibles {acintya) 
a mes pareils, car ils ne sont pas du domaine de la 
dialectique {tarka). 

Au domaine de qui appartient done r[idee] dans tons 
ses aspects ? L’auteur dit : 

22 d. « C’est le domaine des Bouddhas », 


C’est-a-dire : « montrez par un example comment... » 

Comparer Madhyamahavatara, vi, 48 (eit6 SuWidsitasarygrdha, 
M. 23) : 

vinaiva hdhyarn, hva yathdsti ciitam 
svapne yathd. 

(1) Soit : 


ajndndd buddhdndyi vi^ayaty, yathd 
(2) vighaptimdtrasya prabhedaviniscaya. 
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C’est le domaine des Bouddhas Bhagavats, parce qu’ils 
possMent une science povtant, sans obstacle, sur tons les 
aspects de tout le connaissable. 

Le commentaive du Traite en vingt vers, fait par le 
maiire Vasubandhu, est termine. Traduction des savants 
indiens Jinamitra et Silendrabodhi et du grand correc- 
teur JMnasena. 



LES LEGENDES 

DE 

S. BUSTACHE ET DE S. CHRFSTOPHE 


J. S. Spexbe, Buddhistische elementen in eenige episoden nit de 
Legenden van St Hubertus en St Eustachius. Orergedrukt ixit 
het Theologisgh Tudscheipt, XL^ 427-453. — De Indisclie 
oorsprong van den heiligen reus Sint Christ ophor us. Overge- 
drulct uit de Bijdeagen tot de Taal- Land- en Volkskdndb 
VAN Nedbedandsoh-Indib, 7® Volgr. IX. 3C8-389. 

Richard Garde, Was ist im Chrisientum iuddhistischer IJer- 
kunft, Deutsche Rundschau, Juli, 1910, 73-86. — Buddhis- 
tisches in der ehristlichen Legende, Deutsche Rundschau, 
October, 1911, 122-140. — La traduction de ces deux articles 
sous le titre de Contributions of Buddhism to Christianity dans 
The Monist (Chicago), October, 1911, 509-563. 

Deux questions distinctes sont traitees dans les travaux 
dont nous venons de transcrire les litres. Quels sont les 
elements bouddhiques assimiles parlalegende chretienne? 
En quelle mcsure nos livres canoniques et le culte clire- 
tien sont-ils tvibutaires du Bouddhisntie ? M. Speyei’ n’a 
touche que la premiere ; la nouvelle contribution qu’il 
apporte a la solution du probleme est reprise parM. Garbe, 
qui la complete sur quelques points et resume en m^me 
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temps, d’une fagon fort claire, les resultats des dernieres 
recherches sur les rapports des deux religions. 

Nous n’insisterons pas ici sur les paralleles indiens de 
certains traits des evangiles apocryphes de Matthieu et de 
Thomas, du Protevangile de Jacques, des Acta Tliomae, 
deja reconnus pour la plupart, ni sur le roman de Bar- 
laain et Joasaph, le grand plagiiit bouddhique. M. Garbe 
ne fait que rappeler rapidement ces fails qui ne sont 
guere contestes. II s’agit avant tout, cette fois, des legendes 
de S. Eustache et de S. Christophe auxquelles on veut 
reconnaitre une originc bouddhique. 

M. Speyer semble avoir ete mis sur la voie de sa pre- 
miere decouverte par ITiistoire de I’apparition miracu- 
leuse dn cerf c\ S. Hubert. Mais il a reconnu bientot que 
cet episode si populaire n’appartient nullement a la 
legende primitive du saint ev^que de Liege (i) et que les 
bagiographes ont attribue la m^rne vision a plusieurs 
autres saints, dont le plus ancien parait etre S. Eustache 
ou Eustathe. Sa legende grecque (2), que connaissait S. Jean 
Damascene et qui remonte sans doute beaucoup plus haul, 
est une bistoire tres mouvementee dans laquelle on peut 
distinguer trois parties : la conversion de Placidas — le 
nom paien d ’Eustathe — par une apparition du Christ 
sous la forme d’un cerf portant un crucifix entre les bois: 
les aventures d’Eustathe qui perd successivement sa for- 
tune, sa femme, ses enfants, fait la guerre pour le compte 
de Trajan, et retrouve sa famille de fagon tres inattendue; 
enfin le martyre. 


(1) II I’aurait constat6 sans aucune peine en ouvrant les Ada Sancto- 
rum Novembiis, 1. 1, p. 798 et suiv., ou le P. De Smedt a publie toutes 
les versions de cette legende. 

(2) Acta Sanctorum Septembris, t. VI^ p. 123-135, 
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La dernieve partie se classe sans difficulle. C’est une 
de ces Passions fabuleuses dont les elements sont fami- 
liers 4 quiconque est taut soil pen verse dans la littera- 
ture hagiographique. M. Speyer, qui avait ete precede 
dans cette voie par Caster en 1894, mais ignorait le 
travail de son devancier (i), trouve la source des deux 
premieres sections de la l^gende dans les Jatakas, recueil 
de recits edifiants sur le Bodhisattva, le futur Bouddha. 

L’histoire de la conversion de Placidas dependrait 
directement du Jataka XII de la collection palie, dont 
trois scenes sont representees sur un bas-relief remontant 
au troisieme siecle avant notre ei-e. II y est question d’un 
roi Brahmadatta qui, comme Placidas, a la passion de la 
chasse ; ni I’un ni I’autre n’ont encore adhere a la vraie 
doctrine. Le Bodhisattva d’une part, le Christ de I’autre 
leur apparaissent sous la forme d’un cerf qui leur parle 
et leur indique la voie du bonheur ( 2 ). 

Pour la seconde partie, Caster et Speyer indiquent 
chacun de son c6te une source bouddhique dilferente. 
Pour Caster c’est I’histoire de Patacara qui perd son mari 
et ses deux entants, ceux-ci au passage d’un tteuve comme 
dans la legende d’Eustathe. Speyer propose I’histoire de 
Visvantara, fils du roi de Sahjaya, qui, comme Eustathe, 
est dechu de sa haute situation, depouille de ses biens, 
separe de sa femme et de ses enfants ; comme lui, il flnit 
par retrouver tout ce qu’il avait perdu. 

Nous n’indiquons ces recits apparentes qu’en soulignant 
les points de contact. II ne faut pas perdre de vue que les 
divergences sont tres nombreuses et qu’on ne relrouve 

(1) Dans Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland, 1894, p. 335-340. 

A cette Opoque, le Bodhisattva 6tait ren^ en cert. 
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dans la legende chvetienne que les grands traits de la 
version houddhique. MM. Speyer et Garbe — ce der- 
nier fait encore renaarquer que la mention du fleuve 
Hydaspe nous rainene aussi du cote de I’lnde — concluent 
I’un et I’autre a la dependance directe. 

Je ne sais si les ressemblances incontestables entre les 
themes s’etendent suffisamment aux details pour autori- 
ser une conclusion aussi absolue. Les motifs que Ton 
a signales proviennent de la grande reserve des contes 
populaires dont la source est dans I’lnde, d’apres les 
raeilleurs connaisseurs. On aurait pu, d’avance, scruter 
I’horizon de ce cote ; M. Speyer a eu le merite d’indiquer 
le point exact ou I’origine commune s’accuse. Mais ce 
serait aller trop loin que de s’imaginer qu’un hagio- 
graphe ayant lu les Jfitakas ou entendu raconter la version 
qu’ils I’epresentent, soit parti de la pour rediger I’histoire 
de S. Eustathe. Le recit dont il s’cst directement inspire 
avait probableraent, au cours de longues peregrinations, 
subi des modifications profondes, et je ne sais s’il est 
defendu de supposer qu’il representait mieux que le Jata- 
Ica lui-meme, la version primitive du recit. La solution un 
peu simpliste qui rattache directement la legende chre- 
tienne aux traditions bouddhiques paraitra moins pro- 
bable, si Ton essaie de suivre a travers les diverses 
litteratures les vestiges des contes qui sont a la base de 
la legende d’Eustathe. Nous ne pouvons entreprendre 
ce travail pour lequel on trouvora des matcriaux dans 
A. Montevehdi : La leggenda di S. Eutacliio, extrait des 
Studi medievali de 1909, et dans L. Jokdan, Die Eiistachim- 
legoide, Christians [Vilhelmsieben, Boeve de Hanstone iind 
Hire orientalisclien Verwandlcn paru dans Archiv fiir das 
Stadium der neueren Sprachen imd Literaturen, t. CXXI, 
p. 540 suiv. 
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On rapproche de la legende de S. Christophe le Jataka 
du prince Sutasoma, une des incarnations duBodhisattva. 
On y Yoit le Bodhisattva convertir un ogre a face bestiale, 
et celui-ci porter son sauveur sur ses epaules. Un des bas- 
reliefs du grand monument bouddhique de Tile de Java 
represente le geant portant le prince (j), et c’est dans le 
motif iconographique que M. Speyer irait chercher I’ori- 
gine de la legende de S. Christophe plutdt que dans le 
recit correspondant. 

11 y a en effet une com])lication qui n’existe pas pour 
le cas de S. Eustache. Dans la legende grecque primi- 
tive ( 2 ) on ne I'encontre qu’un petit nombre de traits k 
mettre en regard de cette histoire bouddhique. Christophe 
s’appelait d’abord Reprebus (7'abrab, grand?), et etait de 
la race des cynocephales et du pays des anthropophages. 
C’est un barbare servant dans I’armee romaine ; il est 
de haute taille, et ses traits justihent le nom de sa race ; 
mais ce n’est pas un ogre, et du motif consacre par I’ico- 
nographie du moyen dge il n’est pas question dans les 
textes anciens. Ce n’est que dans les textes latins a partir 
du Xin® siecle, que S. Chi istophe apparait comme le geant 
qui soutient le Christ sur ses epaules. 

On nous dit Men qu’une attestation tardive n’est pas 
une raison suffisante pour exclure ce trait saillant de la 
version primitive ; on insiste sur les lacunes possibles de 
la tradition, et Ton imagine que la legende antique devait 
faire de Christophe un portrait repondant a peu pres 
exactement au geant anthropophage qui emporte Suta- 
soma sur son dos. Mais nous n’avons pas le droit de nous 
baser sur une supposition qu’aucun indice ne suggere. 


(1) Un dessin au trait dans le Monist, t. oit. p. 556. 

(2) Voir Bibliotheca hagiograpMca graeca, n- 309, 310. 
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S. Christophe parait dtre dans le mdme cas que S. Georges, 
dont I’antique legende est independante de I’episode du 
dragon, qui plus tard en est devenu la partie principale ; 
desormais S. Georges et le dragon sont inseparables dans 
la recit et dans I’image. Au cas ou le theme du geant 
portant I’enfant Jesus, si parlant pour les imaginations 
populaires, si propre*a expliquer le nouveau nom adople 
par Reprebus, aurait fait partie de la legende primitive, on 
se dernande pourquoi il en aurait ete elimine. II est pro- 
bable que I’etymologie de Christophoros a ete I’occasion 
d’enrichir la legende d’un trait nouveau, suggere par une 
I'eminiscence du Jataka de Sutasoma circulant sous une 
forme quelconque. Par leur universelle diffusion consta- 
tee tous les jours dans un plus grand nombre d’exemples, 
I’influence des contes indiens est soustraite aux lois du 
temps et de I’espace et ne doit paraitre invraisemblablc 
a aucune epoque ni en aucun pays. L’influenee du motif 
iconographique est bien moins vraisernblable. On ne sau- 
rait lui reconnaitre la m^me diffusion et, si le bas-relief 
dont on fait etat pent cveiller dans I’esprit d’un savant 
I’idee de S. Christophe, on ne voit pas tres bien comment 
il a pu la creer dans I’imagination populaire. 

Le fait que certaines legendes renferment des elements 
fabuleux ne porte pas necessairement atteinte a la realite 
du heros. Certes, s’il y a un saint qui se trouve compro- 
mis par sa legende, c’est S. Christophe, et il n’est pas 
necessaire d’avoir lu les Jatakas pour dem^ler le caractere 
fantastique du recit. Etpourtant, le culte de S. Christophe 
est atteste de la fagon la plus formelle, des le VP siecle, 
par une dedicace d’eglise (i). Or, a cette epoque, on ima- 


(1) Bulletin cle correspondance helldnique, t. II (1878), p. 289-99, 
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gine tres bien un culte traditionnel donnant naissance a 
line legendc, qui supplee au silence de I’histoire par 
rapport a la personnalite du saint ; inais on se figure plus 
difficilement une legende litteraire donnant naissance a 
un culte. C’est seulement plus tard quo, d’etape cn etape, 
certains textes acquierent une telle autorite qu’ils creent 
pour ainsi dire le saint Iui-m4me, et comme consequence, 
son culte. Cela n’est pas arrive pour S. Christophe. 

Serait-ce le cas de S. Eustathe ? je n’oserais I’affirmer, 
inais pas non plus le nier. Ni les martyrologes ni aucun 
monument ne temoignent de I’antiquite de son culte, et 
je ne sais comment M. Garbe dernontrerait que S. Eustache 
etait honore ^ Rome au VP siecle. 11 n’apparait dans I’his- 
toii’e qu’au moment ou il n’est plus absurde de supposer 
qu’un recit ediliant et populaire a la fois a flni par 
trouyer creance. 

A propos des livres du Nouveau Testament, M. Garbe 
reprend sommairement la question traitee par M. L. 
de la Yallee Poussin, dans la Revue biblique, juillet, 1906, 
Le Bouddliisme el les evangiles canoniques. II examine 
avec quelque detail trois faits principaux dont on a sem- 
ble tirer des arguments efficaces centre les evangiles, la 
guerison de I’aveugle-nd {Jo. 9), la naissance miraculeuse 
du Christ, la tentation au desert {Matth. 4, Luc. 4). La 
conclusion tres nette de cet examen est que les passages 
en question ne fournissent aucune preuve valable en 
favour de la these qui fait dependre les evangiles du 
Bouddhisme. Quant aux autres paralleles que Ton va 
chercher dans les livres saints, ils prouvent beaucoup 
moins encore. Tel est I’avis de M. Garbe. 

Sur le terrain du culte, il se declare au contraire 
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irnpressionn^ paf les nombreuses ressemblances exte- 
rieures des deux religions. II leur trouve tant de points 
cominuns qu’il n'hesite pas a recourir a I’bypothese de 
I’emprunt dans une large mesure. Et il cite a I’appui le 
I'osaire ou chapelet, les couvents des deux sexes, la dis- 
tinction dans les monasteres entve novices et profes, le 
celibat et la tonsure des clercs, le culte des reliqucs, la 
o'osse, les tours des eglises, I’encens, les cloches. Ne 
dirait-on pas que I’Eglise n’a faitque mettre son empreinte 
sur une organisation existaiite ? 

Avant de se laisser eblouir par cet ensemble imposant, 
il convient d’en examiner les elements un a un. 11 y a des' 
cas ou I’ernprunt par I'Eglise est certain, mais ce n’est 
pas au Bouddhisme qu’elle s’est adressee. Prenons pour 
exemple le nimbe dont nous entourons la t6te du Christ 
et des saints. On sail qu’il orne egalement les images 
bouddhiques. Mais il figure aussi sur les monuments 
greeo-roraains ou il sert a relever les images des dieux et 
des empereurs divinises. On pent dire, sans crainte de se 
tromper, et M. Garbe en convient, que ce n’est pas a 
leurs confreres bouddhistes que les artistes chretiens ont 
pris ce motif. De m6me, les origines de la vie religieuse 
dans r^lise chretienne sent assez connues pour qu’on soit 
amene a voir dans les deux monachismes des institu- 
tions independantes qui, parties de principes analogues, 
ont about! a des formes semblables. Il ne faut pas non plus 
aller jusqu’aux Indes pour expliquer I’usage de I’encens. 
Moins encore pour la pi’atique du rosaire. 

M. Garbe croit que le rosaire, qui est connu 'des boud- 
dhistes cornme des sectes brahrnaniques, est une impor- 
tation des croises. Il trouve mfime dans le nom de I’objet 
une preuve de son origine indienue, et I’explique, apres 
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Albrecht Weber, par une confusion du mot japamfila, 
guild ande dc prieres, avec japamula guirlande de roses, 
japa = pvieve, japa = rose. On n’est pas plus ingenieux. 
Mais ces arguments ne resistent pas a I’epreuve des faits, 
L’usage de compter les prieres sur des grains enfiles est 
anterieur, en Occident, a la premiere croisade, et Guil- 
laume de Malmesbury (f 1143) nous apprend que Godiva, 
femme du comte Leofric, avail un circulum gemmarum, 
quem filo insuemt nt singuUmim contactu singulas orationes 
mcipiens nitmerum non practermitteret (i). De plus, le nom 
primilif de cet objet de devotion n’est ni cliapelct, ni 
rosaire. Le plus commun est celui de paternoster qu’il a 
garde dans certains idiomes (par exemple en flamand), et 
dont la signification saute aux yeux. L’origine du chape- 
let en Occident ne parait pas bien mysterieuse. Du 
moment que I’usage s’inti-oduisit de repeter uii grand 
nornbre de fois la m6me priere, par exemple oO fois ou 
150 fois I’oraison dominicale, le besoin d’un compteur 
se fit sentir. La forme la plus simple du compteur e’est 
un nornbre determine de petits cailloux ou de grains quo 
Ton fait passer d’un monceau a I’autre. Le perfectionne- 
ment qui consiste a enfiler les grains sur un cordon est 
si elementaire qu’on pent bien admettre que les Occi- 
dentaux ont ete capables de I’inventer de leur cote. 

II faudrait de m6me examiner de pres les autres details 
du tableau. On n’a jamais pretendu serieusement que 
I’Eglise ait cree tous les rites dont elle se sert pour honorer 
Dieu, qu’elle ait invente les moyens par lesquels s’ex- 
prime chez elle le sentiment religieux. Mais il ne s’agit 

(1) Gesta pontificum d.oiidon) 1870), p. 311. Sur toute cette question, 
voir les articles du P. I’horston, dans le Month, octobre 1900, avril 1901, 
septembre 1902, juillet 1903, mai, juin 1908. 
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pas de celaici. On veut savoii* si elle a emprunt^ quelque 
chose au Bouddhisme, et si I’empi’unt s’est fait sans 
intermMiaire. Des que cela sera demontre par des argu- 
naents plausibles, nous ne ferons aucune difficulte de 
radmettre. Mais ce n’est pas une de ces hypotheses qu’il 
suffit d’enoncer pour entrainer la conviction. 

Hippolyte Deeeiuye, S. J. 



t^uBLicATioNs i)E l^ASIA TIC SOCIETY OF BENGAL 

{Bibliotheca Indica) 


Je me propose de donner, sous ce titre, im compte rendu perio- 
dique des publications que V Asiatic Society of Bengal fait paraitre 
dans la Bibliotheca Indica, Naturellement, la maniere dont se 
publient les textes de cette collection, et les longueurs qui font 
soiwent durer Pimpression d'un ouvrage plusieurs annees, m’obli- 
geront a attendre, entre Tun et Tautre de ces bulletins, assez de 
temps pour avoir un nombre sufiisant, non de livraisons, mais de 
textes complets on presque complets. D’autre part, je ne crois 
pouvoir disciiter que des ouvrages dont la publication est termi- 
nee : en effet, pour juger d’une edition en connaissance de cause, 
il faut au moins connaitre les materiaux dont Tediteur a pu faire 
usage, et, en tons cas, un jugement quelconqiie, fonde sur une 
partie seulement da texte, est, tout au moins, hasarde et sujet a 
revision. C’est la un principe dont je ne m’eloignerai que tres 
rarement, lorsqu’il s’agira, par exemple, de textes qui out deja 
ete Tobjet de quelques rechorcbes de la part de Tediteur ; et, en 
tout cas, il ne faut pas oublier que mon but est de donner, pliitot 
qu’une veritable revue critique, un bulletin bibliographique (i). 

L’edition du (Jatapatha Brcihmana, qui est d’autant plus 
utile, que celle de A. Weber est depuis longtemps epuisee et 
aujourd’faui introuvable, est arrivee a la 3*^^® livr, du vol. VII et 


(1) Dans les notes, je donne in extemo les titres des ouvrages dont je 
parle pour la premiere fois, en reproduisant la transcription, sou vent 
erronde, de ToriginaL — Abrdviations : B. L — Bibliotheca Indica j N. S. = 
New Series, 
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nous donne, outre le texte du brdhmana, le commentaire de 
Sayana (i). — Des textes qni appartiennent a la Bitual-Lite- 
ratur, nous meiitionnons ea premier lieu le Qraiitasutra de 
Baudhayaaa, edite par M. W. Caland, et doat la 3^^® livr. du 
yoL II nous conduit jusqu’au commencement du 17® pragna (^). 
M. Caland s^est deja occupe de cet ouvrage dans un memoire ( 3 ) 
qu^on peut considerer comme le prolegomene de I’edition qu’il 
est en train d’achever. La preface qui ouvre le vol. II nous 
montre'" avec quels soins minutieux et avec combien de Constance 
et de patience il a essaye de recueillir tons les MSS. qui pouvaient 
raider clans sa tache, et nous temoigne encore une fois de la 
critique sure et profonde k laquelle il a soumis ses materiaux. 
La competence bien connue de M. Caland, dans un champ cL etudes 
on il a tant et si bien travaille, nous assure de Texcellence de 
redition cp’il a entreprise apres ses longues et mures etudes de 
la litterature rituelle. — Au rituel du Samaveda appartient le 
Grhyasutra de Gobhila, public dej^i une premiere fois, en 1880, 
dans la B. L, par Oandrakanta Tarkalamkara, qui y a 
ajoute un large commentaire, compose par lui-meme. Nous avons 
a present une deuxieme edition du texte et du commentaire de 
C. Tarka®, revue et augmentee (4}i Comme Fa deja observe 
M. Hillebrandt en parlant de la premiere edition (5), C. Tarkalam- 
kara en composant son commentaire a eu recours a Narayana, et 
« ausser ihm noch Bhat^abhasya, Raghunandana u. a. Quellen j?. 
L ’appendix ce grhyasUira, le GrhyasUtrasamgraha on Grhya* 
samgrahaparigisla, fut aussi publie en ISSldans la B. I., et a ete 
reimprime, avec le commentate compose par le meme savant 

( 1 ) The Qatapatha-Brahmaria of the white Yajurveda, with the comm, 
of Sayanacharya, edited by Acharya Satyavrata Samasrami, Vol. VII, 
fasc. Ill (N. S. No. 1213). Calcutta 1909. 

(2j Baudhayana Srauta Sutram, edited by Dj* W. Caland. Vol. 11, fasc. 
III. (N. S, No. 1223). Calcutta 1910. 

(3) JJeber das rituelle Sutra des Baudhdyana^ dans Abhandl. fur d. 
Kunde d. Morgenl., Leipzig 1903. 

(4) Gobhiliya Grihya Sutra, with a comm, by the editor, edited by 
Jdahamahopadhyaya Chandrakanta Tarkalankara. Second edition, revised 
an enlarged. Vol. I (N. S. No 1161) ; vol. II (N. S. No. 1180 j 1188) Calcutta 
190T-1908. 

(5) Riiual-Litteratur (Grundriss III, 2), p. 34. 
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hindou (i). Mais ces deux textes, qui n’ont pas de notes critiques 
ni de preface, ne sont peut-etre pas aussi utiles qu on pourrait le 
desirer pour une etude approfondie, et ue peuvent pas x^eniplacer 
les editions que nous ont donnees M. Knauer, du grliyasUira 
(texte et traduction, Leipzig-Dorpat, 1884-1886) etM. Bloomfield, 
du ^aricista (ZDMG. XXXV, p. 533-587J. Tres proche de ces 
textes^ surtout du deuxieme, est le Karmapradlpa ou Chan- 
dogaparigista, dont C. Tar kalamkara est aussi en train de nous 
donner Tedition accompagnee du cominentaire de Narayana et 
d’un autre, compose par Tediteur lui-meme ( 2 ). La premiere 
livraison, de 192 pages, s’arrete au v. 11 du 3® hhmda du 2® 
^prapdthaha, Je parlerai une autre fois detout Touvrage, lorsque 
I’impression en sera suffisamuient avancee. 

Parmi les textes en continuation qui se rattachent de quelque 
maniere a ceux doryfc je viens de parler, il faut mentionner le 
Caturvargacintdmani de Hemadri, arriye a la 9® livr. du voL 
IV (3); le Nityacarapradlpa de Narasimha Vajapeyin, dont 
nous avons la 3® livr. du vol II ( 4 ); la 3® livr. du voL II du Vidhdna- 
pdrijdta de Anantabhatta (5), et la premiere livr. du vol. 11 du 
comm, de Balambhatta a la MitcLksard^ publie par Govinda- 
dasa (e). L’abrege, ou manuel (paddhaU) de la smrti de Gada- 


(1) Grihyasangraha, an appendix to the Gobhila Grihyasutra, with the 
comm, by the editor, edited by Maliamahop^. Chandrakanta Tarkalan- 
kara (N. S. No. 1230) Calcutta 1910. 

(2) Karmapradipa. or Chandoga-parisista, with the comm, called Pari- 
sista-prakasa of M. Narayanopadhyaya, edited by Mahamahop<> Candra- 
kanta Tarkalankara together with a comm, by himseif called Prabha. 
Fasc. I (N. S. No. 1204) Calcutta 1909. 

(3) Caturvargacintamani, Prayaggittakhapdam, by Hemadri, edited by 
Pandit Pramatha Natha Tarkabhusapa. Vol. IV, fasc. IX (N. S. No. 1229). 
Calcutta 1910. 

(4) Nityacai’apradipafi by Narasiinha Vajapeyl, edited by Papclit Vinoda 
Vihari Bhattacaryya. Vol. II, fasc III (N. S. No. 1235). Calcutta 1910. 

(5) The Vidhana-Parijata, edited by Papdita Taraprasanna Vidyaratna. 
Vol. II, fasc. ni (N. S. No. 1212). Calcutta 1909. 

(6) Balambhatti, a Commentary on the Mitaksara (sous-titre : Balam- 
bhattx Lak§mi4tyaparanamni Mitaksaravyakhya svapatnI-Lak§mMevT- 
namna Balambhattapayagupdena viracita, cri-Govindadasena samgodhi- 
ta). Vol. n. fasc. I (N. S. No. 1166). Calcutta 1907. 
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dhara Eajaguru, la Gadadhara Paddhati (i), a atteint la fin dn 
vol. II : c’est, comme dit dans sa preface Fediteiir, le pandit 
Saclagiva Migra, “ a big Smrti code of excellent merit L’ouvrage 
tout entier comprend trois sections : acarasara^ ddmsara^ guddhi- 
sdra^ vratasdra et hdlasdra, Le vol. II contient Vdcdrasdra et 
« deals of the several religious rites as well as the manner in 
which one should take his meals, sleep, etc., during a day 
tandis que le Mlasdra, qui forme le premier volume, « deals 
with the determination of the appropriate and auspicious time for 
the performance with several rites and ceremonies which form 
the daily religious duties of a devout Brahmin » . L’ouvrage est 
assez important, car il nous represente « the last and best knowh 
Smriti for recognising and regulating the manners and customs 
of the Hindus in Orissa. Of all the local Smritis used in Orissa 
tliis work ist mostly accepted and is considered to be of highest 
authority Selon les donnees que nous fournit Fediteur, Fauteur 
de cet ouvrage vecut il y a a peu pres 170 ans, et il etait « the son 
ofNilamber Rajguru, the preceptor of HarakrushnaDev, a king ot 
the Gajapati Dynasty of Orissa, who reigned from 1714 to 1718 
A. D, His uncle Haladhar Rajguru received from the said king 
grant of land, a very large Brahmin village about 4 miles off Puri, 
called Harekrushnapur. His mother Janaki is said to be an accom- 
plished lady of very high repute L'ouvrage se presente avec un 
caractere tres evident de compilation, qui fait le merite principal 
et Felement le plus important des textes de ce genre. L’editeur a 
eu soin — ce qui rend le livre assez commode a consulter — 
d’ajouter une liste des textes et des auteurs cites dans le volume : 
mais cet index n’est pas aussi utile qu’on pourrait croire, parce 
qu’il donne seulement les renvois aux pages du texte de Gada- 
dhara, sans identifier les citations. — Un autre ouvrage du meme 
genre, et edite dans une maniere semblable, (avec un index nomi- 
mm dont on pent remarquer exactement ce que je viens de dire 
de celui de Vdcdrasdra)^ c’est la Edralatd de Aniruddha- 


(1) Gadadhara-Paddhati, dvitiya Kliandam, Acarasarah, by Gadadhara 
Rajaguru, edited by Pandit Sadasiva MIsra. Vol. H, fasc. IV (N. S. No. 
1195). Calcutta 1908. 
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bhatta (i), qui cependant est plus courte et est consacree siu’tout 
a Vagaucavyavasthd. Des derni^res lignes dii texte (p. 214), Von 
appi’end que Aniruddha « was a settler of Sastric disputes, au 
authority on the sacred lore, a Bareudra Brahman ol the Cham- 
pahatti . . . order [Glidmpdhatjiya’mahopddhydya-dharmddlhyalcsa’ ] 
and lived at Beharpattaka on the Ganges [Siirdpagd-tlra-ViMra- 
patfahe] Selonlediteur, il aurait vecu dans le XP siecle : en 
effet, « we find his name mentioned in the book Danasagara by 
Ballal Sen [Ballala Sena] as the latter’s spiritual guide.... Accor- 
ding to ‘ Aini Akbari ’ by Abiil Fazl, Ballal Sen lived in the 
eleventh century ; and our author, being contemporaneous with 
him, must have flourished in that century r. En tout cas, il doit 
etre anterieur au XVP siecle, parce qu’il est cite comrae une 
autorite par Vacaspati Migra et Eaghunaiida, « smriti compilers 
of the sexteenth century «. 

Pour ce qui a trait a la litterature philosophique, les dernieres 
publications de la B. L nous apportent des contributions nouvelles 
et assez importantes. Le Sacldarganasamuccaya de Haribhadra, 
avec le comm, de Gunaratna, par son caractere general, ne doit 
pas etre classe avec les textes jaina (ce serait une faute que de 
le definir comme un ouvrage confessionel), mais on doit plutot le 
faire rentrer dans ce genre de litterature philosophique que j’appeP 
lerais volontiers « encyclopedique «, dont I’exemplaire jusqu’ici 
le mieux connu et trop celebre, est le Sarvadarganasamyraha 
de MMhava, — qui cependant est, par biendes cotes, assez inferieur 
au Saddarganasamuccaya. A la deuxieme livraison, qui a paru 
depuis deja longtemps ( 2 ), va siiivre bientot la troisieme, qui 
n’atteud que de paraitre. — De la Bhdtfadl>pikd de Khanda 
Deva (3), nous avons la V livr. du voL I, et ce texte ne pent 

(1) Haralata by Aniruddha Bhatta, edited by Paridit Kamala Krisna 
Smf ititirtha ; un vol. de pages’2 + 36 + 2 -p 214 (N, S No. 1198). Calcutta 
1909. 

(2) Shaddarj^anasarauccaya by Haribhadra with Guparatna’s comm. 
Tarkarahasya-DIpika, edited by L. Suali. Fasc. II (N. S. No. 1151). Calcutta 
1907. 

(3) Bhatta DIpika, a work belonging to the Purva MImamsa school of 
Hindu phi'osophy by Khapda Deva, edited by Mahamahop'’, Chandra 
Kanta Tark'^ankara. Vol. II, fasc. I (N. S. No. 1203), Calcutta 1909, 
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qu’etre le bienvenu, dans la penurie oii nous nous trouvons de 
documents et d’etudes sur la Purva Mimamsa, un system© qu’il 
seraitplus propre d’appeler theologiqiie, plutot quo philosophique. 
— Un ouvrage d^Udayana, V Atmatattvavivelm (i), vient enrichir 
notre counaissance de la litteratui^e philosophique de Tlnde, 
d’un texte qui, par soi-meine et par son auteur, a une importance 
tres remarquable. Udayana, qui tient une place eininente dans 
le developpement des theories du Nyaya, passe pour etre le 
theologien de ce systeme : en tout cas, il est Pecrivain qui a 
soutenu et pretendu deinontrer, avec le plus de rigueur et de 
logiqiie, la theorie de Texistence d’un Dieu unique, personnel et 
createur. Son activite a ete double : en premier lieu, il a ‘voulu 
demontrer sa these ; deuxiemement, il a du refuter les opinions 
des autres ecoles qui se refusaient d’admettre son monotheisine 
philosophique. Dans la Kusumanjali^ il nous a donne des preuves 
de son habilete de logicien en soutenaut ses principes ; dans 
I’ouvrage que je viens de mentionner, et dont nous avons a present 
la premiere livr., il nous hiit voir ses talents de dialecticieu, qu’il 
dirige surtout centre les Bouddhistes. Le titre nous en dit deja 
assez sur le coiatenu du livre ; et il est peut-etre inutile d’observer 
qu’ici Uimm va etre pris dans le sens diQ i)aramS>i/inan^ c’est-a-dire; 
Igvara. L’ouvrage^ dont le sous-titre {BaudhadhiJckara ( 2 )) indique 
assez clairement le but polemique, commence par la refutation 
du principe bouddhique de la momentaneite de tout ce qui existe. 
Les 96 pages de la livraison que j’ai sous les yeux n’arrivent pas 
a epiiiser la discussion de ce pointy a cause des commentaires 
que Tediteur^ V. Prasadadvivedin, publie avec le texte, et qui 
sont gi nombreux et si etendus, que celui-ci y reste comme 
submerge. Mais ce n’est pas la une raison pour etre mecontents 
de I’edition : au contraire, nous ne pouvons que savoir gre au 
savant hindou qui nous a donne^ avec toutes les illustrations 


(1) Atmatattvavivekaor Bauddhadhikara by Udayanacarya, with the 
commentaries of Sankara MiSra, Bhaglratha, Thakkura, Raghunatha 
Taikika Siromaui, Mathuranatha Tarkavagl^a, etc., edited by Vindhye^- 
varj'prasadadvivedin. Fasc. I (N. S. No. 1165). Calcutta 1907. 

(2) L’^diteur indien dcrit Bauddhadhikdra, qu’il faut corriger en 
mdliikhdra, d’apr^s Aufrecht, Catalogue catalogorum I, p. 41, 377. 
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possibles, un texte clout Tauteur a exerce une si graude iuflueuce 
et a j Dili d’une si haute reputation aupres des ecrivains du Nyaya 
et du Vai^.esika. S’il y a une chose qu’il faut deplorer, pour 
cet ouvrage tout aussi bien que pour les autres compris clans la 
B. I.; c’est que les lenteurs de la publicatiou nous obligent k 
attendre souvent des annees pour avoir uu texte qu’on voudrait 
lire tout de suite dans son ensemble. 

Grace aux etudes poursuivies clans cos dernieres annees avec 
tant de succes par quelques savants dont nous ne nommerons 
que MM. Jacobi^ de la Vallee Poussin, Stcherbatsky et Vidya- 
bhusana, le role qu^ont exerce le bouddhisme et le jainisme dans 
le developpeinent de la philosophie indienne parait dans sa vraie 
lumiere. Ce role est remarquable surtout sous le rapport de la 
psychologie et de la logique. Bouddhisme et Jainisme ont clonne 
naissance a une litterature tres riche et tres importante^ qui, si 
elle se rattache par quelques cotes aux dogmes religieux des 
deux ecoles, n’en reste pas moins strictement philosophique par 
la technique du raisonnement, par son conteuu et par le but qu’elle 
se propose. Ce serait done une grave faute que de voiiloir attribuer 
un caractere confessionel a des ouvrages qui, en derniere analyse^ 
ne sent bouddhiques ou jainiques que de nom — au moins, dans 
le sens religieux du mot. Sans doute, on doit reconnaitre que 
quelques-uns des dogmes proprement religieux ont eu quelque 
influence sur les recherches des philosophes bouddhistes on 
jainas ; mais il s’agit en tout cas de cet element philosophique^ 
qui, s'il existe en toute religion^ a penetre au plus haut degre le 
bouddhisme et le jainisme. Oe que je viens de dire est confirme 
par le fait que, pour bien etudier un texte de philosophie boud- 
dhisteoujaina, ilfaut connaitre les autres systemes philosophiques 
de rinde, mais surtout le Nyaya et le Vaigesika, que les ecrivains 
de ces deux ecoles ont etudie avec une profondite admirable : 
j’espere I’avoir demontre^ pour ce qui regarde les Jaina^ dans 
mon article « Contributi alia couoscenza della Logica e della 
Metafisica indiane « {Giornale d. Soc. As. Italiana, vol. XIX, 
p. 283-369^ vol. XX^ p. 33-64) ; il suffit en effet de lire les deux 
chapitres sur le Nyaya et le Vai^eshika du ^addarganasamuccaya 
et cVen comparer le texte avec les passages des gdstras du N, et du 
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V. cites clans les notes a ma traduction, poiu" se convaincre de la 
connaissance vraiment etendue et profonde qu’en avaient Hari- 
bliadra et Gunaratna, c'est-a-dire deux Jainas. La necessite 
d’etudier des textes de ce genre du point de Yue purenient 
philosophiqiie, et non confessionnel, a ete comprise par deux 
savants eminents, M. de Stclierbatsky etM. de la Vallee Poussin. 
J’espere pouvoir paider particulierement de leurs travaiix dans 
une autre occasion ; mais ma tache de chroniqueur fidMe de la 
B. I. m'est ici encore plus agreable, en signalant la premiere 
livr. de la traduction tibetaine du Nyayalindu de Dliarmaklrti, 
publiee avec le comm, de Vinitade va, par M. Louis de la Yallee 
Poussin (i). Oe savant s’occupe, depuis noinbre d’annees, et avec 
une rare competence, de philosophie et de doginatique bouddhi- 
qiies, dans une serie de memoires et cPeclitions de textes sanscrits 
et tibetains qui se completent et s’eclaircissent Pun I’autre, ce 
qai donne a sa production un caractere cPbarmonie singulier (g). 

D’autres materiaux assez remarquables pour I’etude de la 
logique indienne nous sont fournis par M. Haraprasad Qastri, 
dans un petit livre cVune centaine de pages (3) : il s’agit de six 
petits traites bouddhiqnes, dont je donne les titres, avec une 
analyse sornmaire de leiir contenu. 1) Apohasiddhi, oil Ton 
discute de la force significative des mots, en enongant la theorie 
« that a word denotes something positive, and at the same 
time differentiates it from ail others. The two acts, one positive 
and the other negative, are simultaneous >5. (Prefacey p. I). 
2-3) Ksanahhangasiddhi : ce sont deux traites portant le meme 
titi'e, ou, pour mieux dire, deux parties du meme traite, ou 
Pauteur « attempts to establish by direct and indirect method the 


(1) Tibetan translation of Nyayabindu of Dharmakirti, with the comm, 
of Vinitadeva, edited with Appendices by L. de la Valine Poussin. Fasc. I 
(N. S. No. 1179), Calcutta 1908. 

(2) Deux autres textes, 6ditds par le mtoe savant, sont en cours 
de publication dans la Bibliotheca Buddhiga (dont pespere pouvoir 
parler avec le detail quem6rite un si beau recudl) : le Madhyamahavrtti 
d'e Ndgdrjuna^ arriv^e a la 6” livr. (1910) et la Madhyamahdvatdra de 
Candr^ahirii (trad. tib4taine), dont trois livr. ont deja paru. 

(3) Six buddhist nyaya tracts in Sanskrit edited by Mahamahop®. Hara- 
prasad Shaslri (N. S. 1226). Calcutta 19X0. 
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theory of the iiiomentariness of the world, that is^ as soon as a 
thing is produced, it perishes and never lasts to the second 
moment Par la, Ton veut refuter la theorie des Naiyayikas, qui 
croient que tout est momentane^ mais en entendant que cette 
inonientaneite s’etende durant trois instants : production, duree 
et destruction. 4) Avayavinirdkarana, dirige contre une autre 
theorie particuliere aux Naiyayikas. Selon ceux-ci, le compose 
(avayavin) existe en soi-ineine; independamment de ses parties^ 
avec lesquelles il se trouve dans un rapport dhnherence {sama- 
vdya), L’auteur du traite en question soutient an contraire que 
le compose n’est autre chose qu’un agrege de parties et qu’il ne 
pent pas subsister independamment de celles-ci : par consequent^ 
Pon ne peut pas parler d’inherence^ puisque Pun des deuxtermes 
n^existe pas en realite. 5) SWinanyadusanadikprcisdritd, dirigee 
contre la theorie du Nyaya et du Vaigesika^ selon laquelle la 
generalite {sdmdnya) constitue une categorie k part. Les argu- 
ments employes pour la refuter peuvent etre resumes dans les 
deux vers qui tei’minent Pouvrage (p. 101-102) et que M. Hara- 
prasad a ainsi paraphrase dans sa preface (p* V) : « There are five 
fingers which are distinctly perceived. The sixth common is not 
perceived. He who sees a sixth certainly sees a horn on his head... . 
Generality is not perceived in the five lingers^ the attribute of 
which are perceived by the senses, nor is it perceived in the 
form of a phenomenon. The perception and conception of one are 
simply the causes of error begotten by resemblance ». 6) Antar- 
vydptisamarlhana. Ce dernier traite a pour but d’etablir une 
theorie particuliere sur la vydpti. On sait que, selon le Nyaya, 
la vydpti repose en premier lieu sur Pexperience directe/ et 
ensuite^ apres nombre d’observations I’epetees, s’eleve a etre un 
principe general que Pon applique a chaque cas. Mais, pour le 
dogme religieux et philosophique du Bouddhisme yat sat tat 
ksaniham, il n’est pas possible d’etablir une vydpti du genre de 
celle qu’on vient de decrire, parce que tons les exemples (sapa'ksa) 
rentrent dans le sujet {paksa) du syllogisme : c’est-a-dire, qu’il 
est impossible de formuler un syllogisme dans la forme tradition- 
nelle et scholastique, parce qu’ici il n’y a pas de sapa'ksa. L’on 
essaie de repondre h cette difiiculte « by declaring that such a 



m 


Lfi 


relation needs not be proved outside in all cases of inference «. 
Mais il y a une autre difficulte. « In the case of fire there is the 
mountain [dans le syllogisme traditionnel parvato agniv&n dhu- 
mavattv^t] in which the invariable relation between smoke and 
fire is proved. But in the case of momentariness there is no such 
thing as the mountain in which that invariable relation between 
momentariness and the world is to be proved. This difficulty the 
author faces by saying that intelligent persons can conceive that 
invariable relation anywhere. He practically says that if the 
invariable relation between the thing to be proved and the thing 
by which it is to be proved is once conceived, it can be pi^oved 
anywhere.,.. This he calls antarryapiisamarthana, that is the 
establishment of the theory that it is possible to prove the 
invariable relation within^ that is, between the thing to be proved 
and the thing by which it is to be proved » (Freface, p. VI-VII). 
Les auteurs de ces traites soot : Ratnakirti (1-3)^ A§oka (4-5) et 
Ratnakara§anti (6). Selon Fediteur^ Ratnakirti aurait vecu la 
fin du siecle et serait « a younger contemporary of Vacaspati 
Mi^ra » {Preface^ p. Ill) ; mais il est tout au moins tres difficile 
d’accorder cette date avec Fautre fixee par M. Bodas [Tar'kasam- 
graha, Introduction^ p. 39), qui fait vivre Vacaspati Migra au 
Xinw ^IqqXq 5 0 IX tout cas, elle est en contradiction avec celle 
admise par M. Garbe, qui place cet auteur dans le douzieme 
si5cle (die S^mhhya Philosophies p. 61 : comp. Berichte d. sacks. 
Gr. d. Wiss.s phil.-hist. KL, 1888, p. 9j. Quant a A§oka, 
M. Haraprasad affirme qiFil est posterieur a la moitie du 9”^® 
siecle, parce quhl cite Dharmottara, qui veout autour de 
847 (i) ; mais dans ce cas, ou c’est inexact qu^il ait convert! 
au Bouddhisnie Candragomin^ qui vecut autour du 700, ou il faut 
avancer la date de celui-ci vers 900 ( 2 ). Enfin, pour Ratnakara- 
(,*anti, M. Haraprasad ne fait que reporter Fopinion de M. S. C. 
Vidyabhusana, qui nous dit qiifil vecut a la fin du dixieme 
siecle (sK 


(1) Satis Chandra Vidyabhushana, History of the mediaeval School 
of Indian Logic 131. 

(2) Les donn^es sont fournies par S. C. Vidyab]lusa^la, 1. c., p. 121. 

(3) 1. 6. p. 140 ; les donnees contenues ici aboutiraxent a confirmer 
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Pour etudier la logique indienne daus le developpemeut qu’elle 
re^rLit des Jai'na^ nous trouvoris des materiaux assez utiles dans 
iin traite que M. S. C. Vidyabhusana, — qui nous a dejk donne 
taut de contributions interessantes pour riiistoire de la logique, — 
vient de publier avec un commentaire (i). Ce texte, le Panksa- 
mukhasutra^ traite, a proprement parler, de la tlieorie de la 
connaissance, et, par consequent, de Pillation. II est divise en six 
chapitres : 1) caracteres du pramana ; 2) la perception ; 8) la 
notion indirecte ou non, produite immediatement par les sens ; 
4) Pobjet du pramana ; 5) la consequence ou effet du pramana ; 
6) les fautes ou erreurs. L’auteur en est Manikya Nandin, qui 
vecut probablemeut apres 750 et autour de 800 ; en effet, selon 
ce qiPaffirme le comm. (p. 8); Manikya Nandin fut inspire a 
ecrire son livre par Akalanka, qui fleurissait autour de 750 ( 2 ) : 
par consequent, il doit lui etre posterieur an moins de quelques 
annees. Le sutra^ qui jouit d^ine reputation bien meritee, fut 
objet d^m comm, par Prabhacandra un Digambara du 
si5cle (3), et par Aiiantavlrya^ un autre Digambara^ appartenant, 
selon M. Vidyabhusana, an commencement du onzi^me si5cle. 
G^est ce dernier commentaire que Pediteur a choisi pour le publier 
avec le texte de Manikya Nandin. Texte et commentaire consti- 
tuent une contribution nouvelle et tres importante k Petude — 
qu^on a jusquhci tres peu citltivee — de la logique jaina. L’utilite 
du livre s^est encore accrue par un index alphabet! que trfes 
minutieux et tres soigne du commentaire, index qui comprend 
40 pages k double colonne. 


Fopinion que Ratnakirti a v6cu a la fin du si6cle, puisque Ratnakara- 
qanti « learnt the Sutra and Tantra at Vikrama^ila from Jetari, Ratna- 
kirti and others ». Mais alors, comment peut-on expliquer que Ratnakirti 
cite Vacaspati Miqra ? Faudrait-il peut-etre retourner k la date, propos6e 
par M. Cowell, selon laquelie Vacaspati Miqra appartiendrait au X* siecle ? 

(1) Pariksamukhasutram, a digambara .laina work on logic (nyaya) by 
Manikya Nandi, together with the comm, called Parlk^amukhadaghu- 
vf ttih by AnantaVirya, edited by Mahamahop°. Satis Chandra Vidyabhu- 
saria (N. S, No. 1209). Calcutta 1909. 

(2) S. C. Vidyabhusana. I c. p. 26, 28. Voir aussi, idid., p. 28*38 une 
analyse etendue de Touvrage. 

(3) S. C. Vidyabhufaria, L c. p, 33-34* 
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En passant maintenant h la litterature religieuse non-brahma- 
uiqiie, je commencerai par les publications qui se referent an 
Eoucldhisme. Parmi les ouvrages en continuation, je mentionnerai 
la belle edition de V Avadanakalpalat^ (i) — texte Sanscrit et 
traduction tibetaine — publiee par MM. Sabat Candra Das et 
S. C. Vidyabhusana. Vient ensuite le CaiasahasriM JPrajnapa- 
ramitd^ qui est arrivee a la livr. de la 1^’® partie ( 2 ). On sait 
que le nom de Prajnap^ramit^ s^applique aux differentes recen- 
sions d^in meme ouvrage, qui different d^entre elles par Peten- 
due, mesuree en glokas : — naturellement, ce mot de « gloka » a 
la signification stichometrique a peu pr^s egale a celle dans 
laquelle il est employe k la fin des MSS. indiens. La redaction la 
plus etendue comprend 125.000 glokas ; viennent ensuite quatre 
autres, respectivement en 100.000, 50.000^ 25.000, 8.000 glokas. 
Oelle en 8.000 y. fut publiee en 1888, dans la B. L, par R. Mitra (3) ; 
celle en 25.000 est en preparation pour la Bibliotheca Baddhica, 
oil elle paraitra par les soins de M. de Stcberbatsky. La redaction 
en 100.000 y. a ete editee dans la traduction tibetaine^ en y otant 
les repetitions souYent inutiles et fatiguantes, par M. Pratapa 
Ghosa^ qui commenga aussi, en 1902^ k publier le texte Sanscrit. 
Selon les donnees que nous fournit R. Mitra dans sa preface k 
VAsfasS>hasriM Pra° (p. VII), PouYrage dont nous parlous ici 
comprend 72 chapitres, composant les quati-e sections dont se 
compose tout le texte. Les treize liYr. qui en out paru jusqub’ci 
(1248 pages 1)^ ne contiennent que les six premiers chap, et 40 
pages du 7^® : et si on songe que la publication en est commencee 
depuis une dizaine d’annees, on a quelque droit de se demander 
quand il sera possible de la Yoir aclieYce. En tout cas, nous 


(1) Avadana Kalpalata with its tibetan version, now first edited by Rai 
Sarat Chandra Das .... and Mahamahopo. Satisa Chandra Vidyabhusana. 
Vol. I, fasc. vn (N. S. No. 1221). Calcutta 1909. 

(2) gJatasahasrika Prajiiaparamita, a theological and philosophical 
discourse of Buddha with his disciples (in a hundred-thousand stanzas), 
edited by Pratapacandra Ghosa Part. I, fasc. XIII (N. S No. 1224). 
Calcutta 1910. 

(3) Ashtasahasrika, a collection of discourses on the metaphysics of 
the Mahayana school of the Buddhist ... edited ... by R, Mitra, Calcutta 
1888, 
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pouvons esperer que, dans un temps pas trop lointain^ il nous 
sera possible d’etudier dans son ensemble; et dans presque toutes 
ses redactions, cette section de VAhhidharma qu’on appelle 
justement FrajMparamita, — Le nom de M. S. C. Vidyabbu- 
sana, que nous avons deja rencontre plus d’line fois dans le cours 
de cet article, nous revient en tete d’un beau volume (i); oil ce 
savant s’affirme de nouveau dans la forme caracteristique de son 
activite : Tetude de la litterature bouddhique dans sa double 
redaction; en sansciit et en tibetain. L^ouvrage dont je veux 
parler ici est un recueil d'hymnes bouddliiques, qui pai^ait sous 
le titre general de Bauddhastotrasamgraha et dont le premier 
voL contient le SragdharUstotra. Dans une introduction tres 
detaillee; M. Vidyabhusaiia traite des sources indiennes et tibe- 
taines de la litterature lyrique qui se refere k la deesse TarS; en 
nous donnant une veritable bibliographie, qui comprend 96 titres. 
Vient ensuite le texte Sanscrit des 37 strophes de Phymne, 
compose par Sarvajna Mitra, avec le comm, de Jinaraksita 
(p. 1-50); puis, deux traductions tibetaines (p. 51-90; 91-112), 
une traduction en anglais (p. 114-126), un glossaire tibetain- 
sanscrit (p. 127-196) et un autre sanscrit-tibetain (p. 197-273), 
Ce document de la litterature bouddhique nous est done donne 
avec tous les materiaux qu’il etait possible de recueillir, et avec 
tons les elements qui servent a en rendre complete Petude. 
M. S. C. Vidyabhusaiia a eu i sa disposition des materiaux sans 
doute plus riches et meilleurs que ceux dont s'est servi M. de 
B Ion ay pour son edition de Phymne Sanscrit ( 2 ). Le travail de 
M. de Blonay a eu, a son temps, quelque valeur, qu’il n’a pas 
perdue meme a present, car il a essaye de nous donner un dessin 
general de Phistoire de Tara, et nous a fait connaitre aussi deux 

(1) Bauddhastotrasamgraliah or a collection of buddhist hymns. YoL I : 
Sragdhara-stotram, or a hymn to Tara in sragdhara. metre by Bhiksu 
Sarvajiia Mitra of Kiigmlra. with the Sanskrit comm, of Jina Raksita, 
together with two tibetan versions, edited by M. S, C. Vidyabhu^aoa 
(N.S. 1112). Calcutta 1908. 

(2) G DE Blonay, Materiaux pour servir d phistoire de la deesse 
houddhique Tdrd (Bibl. de l’ecole des Hautes Etudes, livr. 107). Paris 
1895, et Melanges Sylvain Levi, 1910, ou la bibliographie de Vidyabhu^apa 
36 trouve compldt^e. 
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autres hymnes^ VdryaTaroibhaUarikanQmaspUaragatakastotra et 
V Ehavimgatistoira ; mais; quant an Sragdhardstotra, il reste an 
dessous du vol. de M. Vidyabhusana. En effet, tandis que celui-ci 
est parvenu h dresser line liste de 62 titres de textes tibetains, 
M. de Blonay nous en donne k peine une dizaine : et le simple 
fait que Tedition du savant indien est accompagnee du commen- 
taire^ suffirait pour faire perdre a celle de M. de Blonay la plus 
grande partie de sa valeur, surtout en considerant que celui-ci 
n^a peut-etre pas exploits le commentaire avec le soin qu’on 
avait le droit d’attendre. Son edition et sa traduction se ressentent 
de ce defaut d’analyse pliilologique. Par ex., au v. 7 (3^^® pdda)^ 
il lit : 

Tvattal} pagyan paresdm ahMmatcwibliavaprdrthandh prdpta- 
Jcdmd^ 

et il traduit : « quand je vois les autres obtenir de toi les 
biens qu'ils souliaitent et satisfaits dans tons leurs desirs », tradiic 
tion qu’il est tout au moins difficile de mettre d'accord avec le 
texte tel qu’il nous le fournit. La lecture correcte nous est donnee 
par M. Vidyabhusana : 

Tmiiah pagyan paresdm abhimatavibhavaprdrihandm prdpiu- 
Jcdmo. 

La lecture prdpiukdmo^ non seulement est donnee par Jina- 
raksita, mais aurait du etre suggeree k M. de Blonay par la var. 
^hamo^ qu’il cite en note : en tout cas, une lecture attentive du 
commentaire n’aurait du laisser aucun doute sur le choix de 
^prdrfhandm, ineme si les MSS. du texte lisaient ^prdrtliandh, Oes 
remarques, bien loin de vouloir diminiier le merite reel de 
Vouvrage de M. de Blonay^ n’ont d’autre but que d’indiquer dans 
le volume de M. Vidyabhusana une source plus vaste, plus critique 
et plus sure pour I’etude de cette partie si interessante de la 
lyrique religi^use du Bouddhisme. 

Pour la litterature jama, la B. I. nous oifre I’edition du 
Yogagdstra de Hemacandra, dont la partie deja publiee — les 
deux premieres livr. du F vol., en tout 392 pages — nous portent 
au commencement du commentaire du v. 101 du livre II (i). Je 

(1) The Yoga^astra with the comm, called Svopajnavivarana by 6ri 
Hemacandracarya edited by Muni Maharaja §ri Dharmavijaya. Vol. I, 
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paiierai d’ici a quelque temps^ quand la publication en sera 
plus ayancee, de cette edition ; mais j’ai voulu cependant la 
signaler a Tinteret des indianistes, qui eprouvaient, depuis si 
longtemps, le besoin de posseder enfin le texte d\in ouvrage 
d’une importance de premier ordre, non seulement pour la 
connaissance du jainisme^ mais aussi pour Tetude de la pensee 
pliilosophique et religieuse de PInde, surtout en ce qui se 
rapporte au Yoga. — Le Muni Indrayijaya nous donne une 
edition du G^niinathacaritra dont la 3^^^® livr. arrive jusqu’au 
V, 434 du chant V (i) : remarquons en passant qiPil y a plusieurs 
textes du meme titre, dont un a ete publie dans la Yagovij aya- 
j ainagranthamala ( 2 ). — L’edition de V Upamitihliavaprapanc^ 
KatM de Siddharsi, par M. Jacobi^ touche desormais a son 
terme. II en a paru dernierement deux livraisons^ la 13“^® et la 
14^® (3) : cette derniere contient la reimpression, ou^ pour mieux 
dire, une edition nouvelle du 2^^^ prastava et d’une partie du 
troisieme, qui, publies dejk par Peterson, ne repondaient peut- 
etre pas a ce qu’on a le droit d’attendre d’une edition critique. 
Avec la 13^^® livr., se termine la publication de ce grand ouvrage, 
a la page 1238 : les deux autres pages contieunent le commence- 
ment de la pra^asti ; et nous esperons que clans la prochaine 
livraison nous pourrons lire la preface de I’editeur, qui sera pour 
nous d’une aide tres grande pour comprendre et juger le texte. 
En effet personne ne saurait mieux que M. Jacobi nous parler 
tPun ouvrage dont il a epuise Petucle litteraii’e. L’ se 
rattache tres intiinement a la Samaraicca KaTia^ ecrite en pracrit 
par Haribhadra, le maitre de Sidclharsi. La publication de ce 
second texte etait une consequence de celle du premier ; mais 


faso. I (N. S. No. 1181) Calcutta 1907 ; le fasc. II (N. S. No. 1206) est 6dit6 
par Vijaya Dliarma Suri. 

(!) Qrl Qantinatha Caritra by Qii Ajita Prabhacarya, edited by Muni 
Indravijaya, faso. HI. (N. S. No. 1236), Calcutta 1910. 

(2) Sbri Sliantinatbamabakavyam of Munibhadra Suri, edited by Shra- 
vak Pandit Hargovinddas and Shravak Pandit Bechardas. Benares, Vlra- 
samvat 2437 (Yagovijaya J. Gr. M. No. 20'. 

( 3 ) The Upamitibhavaprapanca Katha of Siddbar^i, originally edited by 
tbe late Peter Peterson, and continued by Professor H. Jacobi. Fasc. 
XIV (N. S. No, 1228;. Calcutta 1910. 
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M* Jacobi voulot auparavant publier I’abrege que Pradyumna' 
carya an composa en 1268 (Samvat 1324), sous le litre de 
Samaradityasamlxs/pa (i). Get abrege en vers occupe a liii seul 
plus cle 400 pages, ce qui pent aous donuer ime idee de Pampleur 
de PoriginaL De celui-ci, nous avons jusqu’a present deux livr., 
qiii comprennent les trois premiers hhavas et le commencement 
dll quatrieme ( 2 ). L’editeur a eu soin de noter en haul de cbaque 
page du texte pracrit, le numero des vers oorrespondants de 
Pabrege de Pradyumnacarya, ce qui nous donne un moyen tres 
utile et assez rapide de nous orienter dans Pouvrage de Plari- 
bhadra. Ce texte, non seuleiuent enrichit la science d’un materiel 
linguistique et litteraire tres reinarquable, mais nous fait aussi 
connaitre un nouveau cote de cet inepuisable ecrivain que fut 
Haribbadi'a^ que nous connaissions jusqu’ici surtout par des 
ouvrages philosopbiques ou apologetiques, qui nous permettaient 
deja d’entrevoir en lui un ecrivain d’un merite tout au moins 
egal, si non superieur, a Hemacandi’a. 

II me reste maintenant a dire un mot des publications de la 
B. I. qui appartiennent aux cbamps de la grammaire et de la 
litterature scientifique. Au premier de ces deux genres appartient 
le Mahdhhasyapradlpoddyofa^ dont a paru la 10® livr. du vol. III^ 
avec des index tres detailles et etendus (3), Dans le second^ nous 
avons deux nouveau tes interessantes. M. Siiddhakara Dvivedin, 
qui s’est deja fait remarquer par Petiide d autres ouvrages astrono- 
miques, a commence une edition; accompagnee d’un commentaire 
compose par lui-meme, du Surya SiddMnta ( 4 ). Elle remplacera 
Pedition de F. E. Hall et Bapu Deva Qastrin, qui pardt aussi dans 
la B. 1. (1854-58), mais qui est depuis longtemps epuisee. La 
livraison que j’ai sous les yeux; arrive, avec ses 192 pages, au 

(1) Samaraditya Samkshepa by shri Praclyumnacbarya, eiited by 
H. Jacobi. Abmedabad 190o. 

(S) Samaraicca Kaha. edited by H. Jacobi. Faso,. II (N. S. No. 1210)* 
Calcutta 1910. 

(3) Mababliasyapradlpoddyota by Nagega Bbatta, edited by Pandit 
Bahuvallablia Qasti'i. Vol. Ill, fasc. X (V. S. No. 1216). Calcutta 1909. 

(4) Tile Suryya Siddhanta edited togctber with a comm, called Sudha- 
varhini by Mahamahopo. Sudhakara Dvivedi, Fasc. I (N. S, No. 1187). 
Calcutta 1909, 
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commencement du grahayuktyadhikara, c’est-Ji-dii’e dii chap. VII, 
qui traite de la conjonction des planetes. L’autre ouvrage dont 
nous voulons parler, c’estle Basarnava, edite parM. P, Candi’a 
Roy et le pandit H. Kaviratna, dont la deuxieme livr. 
nous porte jusqu'a page 400^ au v. 5 de Pbuitieme jgatala (i). 
M. OandraRoy nous en avait dej^ donne quelques echantillons 
dans I’appendice au vol. I de son Histoire de la chimie indienne ( 2 ) 
{Appendix of Sanskrit texts , p. 5-19). La publication de cet 
ouvrage est assez utile^ par les donnees qu’il fournit sur la 
chimie indienne et sur la litterature tantrique^ dans laquelle 
« the philosophy of mercury is the main outcome n, si bien que 
« quicksilver is regarded as the generative principle^ and direc- 
tions are given for making a mercurial phallus of Qiva » (s)* Dans 
le chapitre du Sarcadarganasamgraha qui traite du systems mer- 
curial {Basegvaradargana)^ le Easdrnava est cite avec une telle 
abondance, qu’il constitue plus d’un tiers de tout le chapitre. Or, 
par le fait que cet ouvrage est cite par Madhava « as a standax'd 
*vvork on this subject, it would be safe to conclude that it must 
have been written at least a century or two earlier^ say sometime 
about the 12th century » (4). xMadhava cite aussi d’autres textes 
sur le meme sujet^ mais il sembie que le seiil qui nous soit 
parvenu soit le Ras^rnava, « This work is almost unknown in 
Bengal and extremely rare even in N. India and the Deccan. We 
have been fortunate enough to procure a transcript of it from the 
Raghunatha Temple Library, Ka^unir, and another from the 
oriental MSS. Library, Madras. As one of the earliest works of 
the kind^ which throws a flood of light on the chemical knowledge 
of the Hindus about the 12th century A. D.^ Rasarhava must be 
regarded as a valuable national legacy. It has^ besides, the 
merit of being the inspirer of several works of the iatro-chemical 


(1) The RasAr^iavam, edited by Praphulla Chandra Ray and Pahdita 
Harischandra Kaviratna. Fasc. II (N. S. No. 1220). Calcutta 1909, 

(2) A history of hindu Chemistry> fi’om the earliest times to the middle 
of the sixteenth century A. D, eco. by Praphulla Chandra Ray. Vol. I 
(2 nd ed ). London lOOT. 

(3) P. C. Ray, L c. p. LXXIX. 

(4) id, ibid. 
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period, notably Rasaratnasamuccaya and Rasendraciutamani. 
Although Rasarnava as a Tantra pretends to have been revealed 
by God Qiva himself, its author, whoever he may be, now and 
then blurts out hints, which clearly prove it to have been compiled 
from preexisting works^ for instance, it has not hesitated^ as we 
find^ to borrow copiously from Rasaratnakara, attributed to the 
renewed alchemist Nagarjuna?? (i)* Comme on voit par ce passage, 
M. 0. Ray, lorsqu’il Tecrivit, avait a sa disposition seulement 
deux MSS. (qui sont marques, dansd’edition du texts, K et M) ; 
maisj parcourant les notes de son edition, on voit qu’il a reussi a 
en trouver d^autres. La publication a I’avantage d’etre faite par 
deux savants, dont le premier est professeur de chimie an 
Presidency-College de Calcutta, et le second a ete professeur de 
Sanscrit au meme college, ce qui nous donne des garanties sur son 
exactitude scientifique et philologique. 

Enfin, pour ce qui se refers a la litterature en bhasa, il faut 
mentionner la belle edition de la PadmavaM, publiee avec une 
traduction en anglais et des notes critiques de M. Grierson 
et un comm, de Sudhakara Dvivedin ( 2 ). 

II reste k dire quelques mots des textes qui ne rentrent pas 
directement dans la litterature indienne, quoiqu’ils interessent 
a plus d’un titre I’histoire de Linde. M. A. H. Francke nous 
donne la 4® livr. de sa Lower Ladakhi version ofiheKesar-Saga ( 3 ). 
— La traduction de VAkbar-nama d’Ab u 1-F a d 1, due M. H. B e- 
veridge, est arrive e la 6" livr.du vol. II ( 4 ). — Len® 1176 (N.S., 
Calcutta 1907) nous donne un index supplementaire des noms 
geographiques contenus dans les pages 89-414 de la traduction 
du ^Atnri-Akbarl, de H. 8. Jarrett, et a ete compose par 


(1) ibid. p. LXXXIII-LXXXIV. 

(2) The Padumawati of Malik Muhammad Jaisi, edited, with a comm., 
translation and critical notes, by 0. A. G-rierson and Mahamahop® Sudha- 
kara Dvivedi. Fasc. Y (N. S. No. 1172). Calcutta 1907. 

(3) A Lower Ladakhi version of the Kesar-Saga. Tibetan text, abstract 
of contents, notes and vocabulary of the new words and phrases, by 
A. H. Francke. Fasc IV (N. S. No. 1218). Calcutta 1909. 

(4) The Akbarnama of Abu-l-Faijl, translated from the persian by 
Ht Beveridge. Vol. II, fasc. VI. (N. S. No. 1217). Calcutta 1909, 
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M. W. Irvine et Mad. Lavinia Mary Anstey. — Sedition 
du Muntahah al luh^h de Hafi Han est arrivee la 1® livr, 
de la partie IH (i) — M. Denison Ross nous donne une petite 
histoire du Gujarat ecrite par Mir Abu Turab (mort en 1594 
ou 1596) ( 2 j. — Et en terminant, nous mentionnons un gros 
volume d^a peu pres 450 pages, qui contient un texte persan 
de la premiere moitie du XIV® siecle sur la chasse au faucon : 
Pedition a.ete faite par M. D. C. Pbillott (s). 

L* SuALI. 


(1) The Muntakhab-al-labab of Khali Khan, edited by T. W. Haig. 
Part III, fasc. I {N. S. No- 1219) Calcutta 1909. 

(*2) A history of Gujarat by Mir Abu Rurab Vali, edited 'with introduction 
and notes by E. Denison Ross. (N. S. No. 1197). Calcutta 1908. 

(3; The Qa'wanin'i ’s Sayyad of JY/tuda Yar Khn,n ‘ AbbasI, edited in the 
original persian with engUsh notes by D. C. Philiott (N. S. No. 1192), 
Calcutta 1908. 
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Les sanctnaires et les Jeux d’Olyiiipie. — Dans des coires- 
pondances adressees au Amsterdam, M. Vander Yalk, 

le savant directeiir du gymnaso Marnix de Rotterdam, expose 
des vues originales sur Forigine des sanctnaires et des jeux 
d’Olympie. C^est au cours d^me visite aux venerables riiiues 
qu’il les communiqua d’abord verbalement a plusieurs savants se 
rendant comme lui au Congres des Orientalistes tenu a Athenes 
au printemps dernier, et qui furent unanimes k les trouver tres 
frappantes et dignes d un exainen iilterieur. O’est ce qui nous a 
engage a traduire Particle du Telegraaf et a le signaler a Patten- 
tion des specialistes : 

« Lorsqu’on se prom^ne au milieu des ruines d’Olympie, guid^ par les 
indications de Baedeker, Ton reconnait les points principaux suivants : 
dans I’enceinte sacrde, (Paltis) le monument le plus aiicien est le temple 
de Hdra (PHdraion) et Pautel le plus anoien est celui qu'on trouve un pen 
au sud du temple. 

. Les jeux auraient done 6td instituds en rkonneur de la ddesse ? 

Cette conclusion logique est d. peine admissible. Les Grecs auraient-ils 
si t6t oublid Hdra et reportd Phonneur des jeux sur Zeus, alors que 
Pautel et le temple se trouvaient la comme des tdmoins de la plus haute 
antiquitd qui les auraient accuses d’avoir desertd le culte d’une ddesse 
dont le courroux dtait si redoutable ? 

Tandis que je passais et repassais par Paltis, Penceinte saerde, et que 
je cherchais une solution a ce probldme qui regarde le lieu le plus saint 
et le plus renommd chez toutes les tribus grecques, je me reprdsentais 
tout autrement Porigine d’Oiympie ; je communiquai mon idde a mes 
savants compagnons de voyage qui la trouvdrentsi intdressante queje 
crois bien faire de Pexposer ici. 

Et d’abord le temple de Hdra, PHdraion, ne pent avoir etd le sane- 
tuaire le plus ancien. Ce qui le prouve, ce sont les charbons noirs ayant 
servi aux sacrifices, les os des victimes, le grand nombre de victimes 
figurdes en bronze et en terre cuite que Pon a retroiivdes prds de Pautel, 
au sud et jusqy?en dessous des fondements de PHdraion. On a done 
offert des sacrifices sur cet autel avant que le temple de Hdra n'existat. 

8 
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Or cet autel le plus ancien se trouvait plus pres d’un autre Edifice 
sacr6 quede I’Bdraion. Ce monument, c’est le Pelopion, ou fut enseveli 
Pelops, qui donna son nom an Peloponnese. Je remarquais (remar quo que 
je ne retrouvai nulle part) que ce Pelopion (a proximite duquel se trouvait 
Tautelle plus ancien) est Tunique edifice qui a son tour est s6pare du 
reste du terrain par un autre batiment. G‘est la seule enceinte sacr6e 
dans I’alLis, comme c’est aussi la seule enceinte sacree a laquelle on a 
acces par un porclie et un portail, tout comme pour I’altis entiere. 

Ce Pelopion est done a mon avis I’altis la plus ancienne. Penceinte 
sacr6e, primitive et locale, avec ses concours primitif^ et locaux. Ces 
concours constituaient les f^tes pour le culte des morts etles jeux dtaient 
c6l6br6s pr^s du tombeau de Pelops. 

Plus tard seulement, quand ces jeux devinrent generaux et provo- 
qu^rent la participation de la Grece entiere, les divinites grecques com- 
munes des temps plus r6cents, Plera et Zeus, auront requ leur temple 
ici, et rejet6 le vieux Pelops a Parri^re-plan. ^ cette epoque aussi fut elev6. 
le grand temple de Zeus, au milieu de la nouvelle altis. 

Mais on garda le souvenir de Pelops et de ce qui fouimt Poccasion k la 
f^te : cela ressort du group© de la fagade au frontispice oriental, qui est 
le frontispice principal du temple de Zeus, ou Pelops se prepare a la 
course des chars et dont les fragments sont conserves au musee de 
Pendroit. 

Enfin le stade, la lice, se trouve exactement en face du Pelopion, quand 
on avance en ligne droite, 

Le Pelopion est done a mon avis le plus ancien centre religieux des 
habitants grecs de TEiide ; il se ddveloppa plus tard et devint Paltis de 
toutes les tribus de la Grece. 

Mais I’on peut prdsumer une autre epoque bien avant la p6riode grecque. 

DOrpfeld a d^couvert des objets Myc^niens et pr6-Mycdniens et des 
fondements de maisons au pied du mont Kronion, a Pemplacement mdme 
de I’altis ult6rieure des Grecs. 

Le Kronion atteint une hauteur de 123 metres, mais a I’ouest de cette 
montagne et enti^rement separee d’elle, s'eleve une colline de 10 a 20 
metres. Cette colline ne peut-elle pas avoir ^te un lieu de sepulture myc6- 
nienne, tout comme les tombeaux a coupole de Myc6ne ? 

Je ne serais pas 6tonne si la colline dont je parle et sur laquelle j’dcris 
ces lignes, aupied de laquelle se trouvent THeraion, le Prytaneion et les 
maisons du tr6sor, avait 6t6 primitivement le tumulus des souverains de 
PElide k I'dpoque Myc^nienne. 

Le ddblai de cette colline peut rdsoudre le mystere. » 

J. Vander Valk. 
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M. Vander Valk fait dSs observMons kualogues au sajet de 
Delphes, dans le Telegraaf (\m du 16 awil 1912 ’: ’ ^ ; 

« Le bassin dans lequel'se trouve DelpJies, est eritourd par'des mon- 
tagnes plus ^lev^es, plus escarp^es et plus nues que la for^t .sacrde 
d’Olympie mais la vall6e offre un aspect enti^rement semblable. 

L’enceinte sacrde est’ acloss^e a la paroi m6ridionale d’une montagne 
et du c6td-sud la vallee est ferm6e par une cbaine de montagnes, II y a 
une seule diff6renee, c’est que le c6t6-est du terrain de Delpbes est lui 
aussi ferme par une paroi roclieuse, Je ne crois pas que ce soit acciden- 
tel. A Porigine il n’y eut pas de jeux de course a Delplies, mais des repre- 
sentations dramatiques dans Pespace qui s’etend au pied du temple 
d’ Apollon, bati plus tard, espace qui s’appelait'Haloos. 

Les jeux que I’on cbldbrait ici tous les 8 ans en I’honneur de la victoire 
mythique d’ Apollon sur le dragon Pytbon remontaientplus haut que les 
jeux de course, institute seulendent en souvenir de la victoire remportee 
par les Atbeniens cn 596 sur les Crisseens, qdi pillaient tes pSleAns. Bt» 
iait curieux, le terrain de Delpbes est admirablement bien situd pour 
Pacoustique. Lorsqu’on parle ^ voix basse a Porchestre du tb^toe, on 
comprend distinctement tous les mots j usque sur les gradins sup^rieurs. 

A part cette diHerence qu’on pourrait expliquer par la destination dif- 
fdrente, Penceinte sacree de Delpbes a plusieurs points de ressemblance 
avec Olympie. Je veux appeler Pattention sur trois de ces points en rap- 
port avec mon dernier article sur Olympie, ou je tacbais de d6montrer 
que le P61opion est Penceinte sacrde la plus ancienne dans Paltis. 

Pour les Grecs de Page d*or, P^difice le plus c616bre k Olympic dtait 
le temple de Zeus ; mais il y eut en cet endroit un culte plus ancien, 
celui de Pelops. 

Delpbes etait reiiommd pour'’sSii'd!'acIC ie temple et les jeux en Pbon- 
neur d’ Apollon. Mais ici aussi le culte d’ Apollon avait pris la place d’un 
autre. L’emplacement le plus ancien d’un culte a Delpbes doit §tre 
cbercb6 non a Pendroit ou s’616ve le temple d’ Apollon, mais plus au sud. 
c< Un rocher tr^s ancien entoure d’ex-votos doit a son importance d’avoir 
ktk conserve, dit Baedeker. C’est k coup stir ie rocber sur lequeL d’apr^s 
la l^gende de Delpbes, la Sibylle Heropbile a dictd ses oracles C’est done 
ici que nous devons' cbercber le plus ancien siege des oracles, que les 
pr^tres d’Apollon ont transf^rd plus tard ou du moins ont tacbe de 
transferer vers le sanctuaire du dieu, car on n’a pas retrouv6, comma 
Pon sait, Pouverture dans le sol. A proximite de Pantique rocber de la 
Sibylle, 6galement au sud du temple d’ Apollon, se trouvait la tr^s 
ancienne caverne du dragon et le sanctuaire de la Terre-M^re. Tout a 
fait au sud de ces emplacements anciens s’etendait le Haloos, Pespace 
carr6 ou Pon f(5tait la mort de Pytbon par des jeux dramatiques, 
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Tout comme a Olympie Port trouva sous les temples a Delphes., des 
charbons ayant servi aux sacrifices, des os de victimes, des tessons, 
trahissant un sanctuaire detruit. 

Enfin aussi bien a Delphes qu’a Olympie, nous retrouvons des legendes, 
qui se rattachent k la Cr^te. 

II exista k Olympie un culte d’H6racl^s, non du li6ros connu, mais d’un 
demi-dieu plus ancien, Heracles du mont Ida, qui aurait assists a la 
naissance de Zeus. Get Hdracles est done un li6ros Cr^tois, 
line 16gende de Delpbes raconte que les premiers pretres des oracles 
vinrent de la Cr^te. La Crete est prdcis^ment le si^ge principal du peuple 
inconnu jusqu’a ce jour, mais qui est probablement d’origine asiatique et 
dont les produits sont appel6s commundment myc^niens. Delphes et 
Olympie — e’est une constatation que Ton ne fait bien que sur place — se 
trouvent non loin de la c6te, ou les Cr6tois qui etaient des navigateurs se 
sont 6tablis deux mille ans avant J6sus-Christ. Et a Delphes et a Olympie 
Ton a retrouve deleurs produits; les Grecs des ages suivants ont respeetd 
ces deux centres de culture. « Vandbr Valk, 


K. De Wals. 



COMPTES-RENDUS. 


Essai sur le Ch6^khisme. 1. Gheikh Ahmed Lahgaei par 
A. L. M. Nicolas, Consul de France a Tauris, — Paris, Libraii'ie 
Paul Geutliner, 13, rue Jacob, 13, 1910. Pet. in-8 (2)^ XX et 
72 p. 2 fr. 50. 

Essai sur le Gh6Ykhisme. IV. La science deBiea.... 1911. 
Pet. in-8 (4), LII et 97 p. 

Le Gh6Tkhisme, par A. L. M. Nicolas. Fascicule III, La Doc- 
trine* — Paris^ Ernest Leroux, editeur^ 28, rue Bonaparte (VP) 
1911, in-8, 69 p. (Extrait de la Beviiedic monde musulman), 

Seyyed All Mohammed dit le Bah* Le Beyan persan traduit du 
persan par A. L. M. Nicolas.... tome premier. — Paris, 
Libi’airie Paul Geuthner..., 1911. Pet. in-8 (4), XXXII et 148 p. 
(II y aura 4 tomes). 3 fr. 50. 

A la suite de la publication du livre de Gobineau sur les « Religions 
et les Philosophies dans VAsie centrale », le monde savant n’a pas 
oessd de s’occuper des grands mouvements religieux qui se sont produits 
en Perse depuis pr5s d’un si^cle : le cbdikbisine et le babisme. Parmi les 
nombreuses publications dontces essais, tres intdressants, de rdformeont 
6t5 Pobjet, 31 n’en est pas qui m5ritent mieux Pattention que ceiies qul 
sont dues a M. Nicolas, Outre cedes dont nous donnons le litre plus haut 
et qui ne tarderont pas a 6tre compl5t6es par d’autres, Pauteur avait 
deja dcrit « Les sept preuves de ladivinite du Bab « et le “ B6yan Arabe 
(Voir Polyhihlion^ 109, p. 356 et Bulletin critique^ 1906, p, 93-95). 

Les livres de M. Nicolas ont une autoritd toute spdciale, Exerqant 
depuis de longues anuses des fonctions consulaires en Perse, Pauteur 
a su se procurer des textes imprimds ou manuscrits que personae ne 
poss5de ; il les a dtudids avec perseverance et en a discute le sens — 
souvent obscur — avec des partisans distinguds des nouvelles doctrines. 
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II a done pu mettre a notre disposition des traductions ddeles, que peu 
d’orientalistes seraient en ^tat de composer et nous devons lui savoir grd 
du labeur difficile qu^il s^est impose. 

II n’est pas besoin d’ajouter qu’il n’est pas toujours facile de com- 
prendre la peusee subtile de ces mdtapbysicieiis orientaux qui, parfois 
aussi, ne disent pas tout ce qu’ils pensent. Raison de plus pour etre 
reconnaissants a ceux qui nous rendent moins ardue Pdtude de ces theo- 
logiens obscurs. Victoe Chauvin. 

* 

* 

Be Vetai present et de Vavenir de V Islam, Six conferences faites 
au College de France en 1910 par E. Momet, professeur a 
FUniversite de Geneve. — Paris, 1911, Librairie Paul Geutli- 
ner, in-8 (4) et 160 p. 

Le savant recteur de PUniversite de Genbve, Men connu comme sp6cia- 
liste par son exploration da Maroc et ses nombreux Merits sur des ques- 
tions islamiques a fait, au College de France (Fondation Micbonis), six 
conferences sur Pislam actuel, qui ont eu le plus grand succes et qudl a 
recueillies dans un elegant volume. Apres avoir montrd I’interet des 
questions islamiques et dit comment la religion mnsulmaue se propage 
de plus en plus, il en examine les deformations, les heresies et les sectes. 
II traite avec tout le soin qu’elles le meritent la question du culte des 
saints musulmans et celie des confreries religieuses, dont Paction sociale 
et politique est si profonde et nous reserve probablement plus d’une 
surprise. Puls il nous expose Phistoire et les doctrines du babisme et du 
beiiaisme et, pour finir, examinant quel sera Pavenir des peuples musul- 
mans, il souligne les tendances liberales qui se produisent maintenant 
chez ces peuples et les efforts qu’ils font pour s’emanciper, 

Ces etudes, qui nous mettent Men au courant de la situation actuelle 
de Pislamisme et ou, a edte de choses connues, on trouvera le fruit des 
etudes personnelles de Pauteur, meritent d’etre proposees aux medita- 
tions de tons ceux qui s’interessent aux questions religieuses. Puisseiit- 
elles, comme Pauteur le desire, contribuer A amener une meilleure 
entente entre les ehretiens et les musulmans, qui sont destines a avoir 
des rapports de plus en plus frequents et de plus en plu?s intimes. 

V. Cm 
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La religion avestique, telle qu’elle apparait plus specialement 
clans les gathas est^ comine on sait^ clomiuee non seulement par 
la figure iinposante cle Ma^dah Ahura, mais encore par Pinter- 
vention perpetuelle de ces entites un pen incolores designees sous 
le nom de AmdSa Sj)9nta, 

On se rappelle que dans le systeme avestique constitue, celles- 
ci sont an nombre de six : Vohit Manah (Le Bon Esprit), ASa 
VaJiiSta (L'excellente Justice ou Verite), XSaOra-Vairya (Le 
Royaume sonhaitable)^ Spmta Armatay (La « Sainte Piete ou 
Modestie « Darmesteter)^ Haurvat^t (Sante, Prosperite), Amdn- 
tatat (Immortalite). Plutai^que (de Is. et Os. 47.) traduit ces noms 
respectivement par euvota, suvojAta, cro(pLa, tc5v 

Tor? zaXoT? YiSsoiv S7][/.toupYd?. 

Oes noms sont tons des abstractions et^, de fait, dans les Gathas^ 
il arrive frequemment qiPils designent des concepts et non des 
entites et la personnification y est toujours tres superficielle. 

En revanche, dans le mazdeisme des autres portions de I’Avesta 
et surtout dans les ecrits pehlevis, ces etres non seulement ont 
line individualite bien accusee, mais meme sont pares d'attributs 
tres materiels : Vohu Manah est le protecteur des bestiaux, A§a 
TahiUa, celui du feu^ XSaOra Vairya preside aux rnetaux, Sponta 
Armatay, a la Terre, etc. 

Certains auteurs ont meme pretendu que cet aspect etait le 
plus ancien et que les entites et les denominations abstraites 
etaient dues aux speculations gathiques (i). 

(1) Cf. en particulier L. H. Gray, The double Nature of the Iranian 
Archangels Archvo f. Religions wiss. VII, p. 345 sqq. 
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On sait que M. Darmesteter trouve son principal argument 
pour avancer jusqu’au debut de notre ere la date de composition 
de TAvesta, dans le caractere abstrait et pMlosophique des hym- 
nesgathiques. Ea particulier, les amd^a spdnta ne seraient qu’une 
adaptation eranienne des Suvap-st? da neo-platonicien Philon. 

Cette opinion n'a pas trouve beaucoup d’adherents. Elle est 
notamment en contradiction absolue avec celle, representee par 
M. Oldenberg, qui voit dans les amdia sj^dnta Pequivalent iranien 
des adityas vediques. 

Toutefois si Ton pent observer diverses analogies generales 
entre les deux groupements, Ton n’a pas reussi a retrouver dans 
les dieux dela serie indienne Pequivalent des ontites avestiques. 

On trouve cependant des concepts vediques parents de ceux 
personnifies dans les aniBSa-sponta, tels rta qui est a§a, aramaii 
qui est armatay. 

La question est de savoir si, la personnification mise a part, 
ces concepts apparaissent dans le Kig-Veda deja nettement pre- 
cises dans le sens ou nous les irouvons developpes dans les gathas. 
Si oui^ si Pon pent montrer que ces abstractions font par conse- 
quent partie des idees religieuses et morales des Indo-Iraniens 
il est clair qu’on songera moins h chercher Pinfluence de la phi- 
losophie liellenique dans les gathas et que les concepts abstraits 
de ceux-ci, loin d’etre la preuve d^me composition relativenient 
recente, plaideront, au contraire, en favour de Pantiquite de ces 
documents que tant d’autres indices, du reste, nous engagent a 
regarder comine remontant bien plus haut que le reste de la 
litterature avestique. 

Cette demonstration serait aisee en ce qui concerne rta = a§a, 

Certes, contrairement a PAsha avestique, rta n’est que tr6s 
exceptionnellement personnifiee dans le Veda* Mais dans les 
gathas, a^a est encore generalement un concept abstrait et 
d’autre part, au moins dans les parties relativement recentes du 
Veda, on trouve occasionneliement des passages ou rta est traitee 
comine une divinite, par exemple dans KV* X. 66. 4 on rtam 
mahad est invoquee avec Aditi et d’autres dieux. 

En outre, les similitudes entre les deux concepts rta et 
sont innombrables. De part et d^autre rto, c’est Pordre en gene- 
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ral, celui qui preside k la marche du monde et aux actions des 
hommes, de part et d autre aussi cet ordre est place sous la 
direction des divinites qui president le plus particulierement a la 
morale : Varuna^itra et les Adityas dans Tlnde, Ahiira Ma^- 
ddh et les AnwSa Spdnta en Iran. De ineme que les Am 9 §a Spdnta 
tout comme les fideles mazdeens sont a^amn (Y. 26 3), Varuna 
et les Adityas sont rtdvan : et les protecteurs par excellence de 
Vrta : « riavano, rtajdtd rfdvnlho cjhordso anrtadvisaJi « YIL 66. 
13. — rtena mitravarundv rtdvrdhav rtasprgd 1. 2. 8. — rtena 
ydv rtdvrdhdv riasyajyotisas pafb. I. 23. 5. Ils sont les gardiens 
de Vrta : « rtasya gopdn aditim mitrom Vdritnam sujdtdn arya- 
mandm bhagam » VI. 51. 3^ les cochers de Vrta : « rtasya rathyah 
VIII. 83. 3 — 72. 3 Le bel liyiime k Mitra-Varuna V. 62 s’ouvre 
de meme par ces mots solennels : « rtena rtam apihitam dhruvam 
vdm suryaya ydtra vimucanty agvdn,,, ». Leur protection de Vrta 
s’etend k tons les peuples et a toutes les generations : ^ rtdvrdha 
Havana jane-jane » V. 65. 2 — « rtasprca rtdvdno jane-jane » 
V. 67. 4. L’appui de Vrta^ c’est Poeil de Varuna : “ Imd va rtasya 
dharnasi had Varunasya cahsanam. I. 105. 6. Cet ceil de Varuna, 
d’apres d^autres hymnes (L 115, I. 116. 2, X. 37. etc.), c’est le 
soleil “ qui voit le juste et Tinjuste chez les horames » (VI. 51. 
1, 2). 

Certes; T association entre Varuna et les adityas et IVta ressort 
encore de bieii d’autres passages du Rig-Veda, mais ceux qui 
viennent d^etre cites out ete clioisis parmi les plus frappants et 
de leur ensemble ressort einphatiquement que Varuna est au 
moins aussi essentiellement le dieu de Vrta, que Ahura Mazdah 
est celui de Vat^a, celui qii’lionorent les ai^avan par opposition k 
la divinite de mensonge et de desordre, la dr'ug, avec ses suppots, 
les drdgvant. 

Si Passociation de Aliura Mazdah avec Asa a done son pendant 
vedique complet dans celle de Varuna avec Vrta, on pourrait de 
meme montrer qu’en regard du xSaBra qui attend Vahwan, celui 
d'Ahura Mazdah et de Vohu Manah, celui qui est personnifie dans 
Vam 9 Sa spdnta : XSaOra Vairya « le. royaume desirable », on 
trouve dans le Veda le hsatra de Mitra-Varuna et des Adityas, 
celui qui fait donner k Varuna et a Mitra les epitlietes de mahi- 
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TcsairaY, 68. 1, varHhsatra. VIII. 101 2. suimrdksatra VII. 87. 6, 
etc. et qii^on appelle le large royaiime des Adityas : {varuna 
mitraryaman varsistham Jcsatram) V. 67. 1. 

Quant a Armatay elle est la personnification — en bien des 
passages, non encoi'e operee, du reste, dans les gathas — du 
concept Yediqne de Varamati, 

Cette identification n’est pas nouvelle et s’iinpose; d’ailleurs, 
mais il ne seinble pas qu'elle ait ete pressee suffisamment et c’est 
Slip la correspondance remarqiiable entre ces deux concepts, sous 
leurs divers aspects que je voudrais insister dans cet article. 

M. Mac-Donell (i), definit ved. aramati par « devotion, piety ; 
goddess of devotion — Ce mot ne se rencontre que dans une 
dizaine de passages et il importe de Tetudier dans cbacun de 
ceux-ci pour preciser la portee de cette conception religieuse. 

L’epitbete la plus ordinaire qui accompagne aramati ^^tpani- 
yast {X. 64. 15 — X. 92, 4.). Son sens est assez imprecis. On 
rattache le mot k skr. panate, panayaii « admirer, etre admira- 
ble panyas « admirable », etc. Dans le premier de ces deux 
passages (X. 64. 15), aramati est associee a rinvocation person- 
nifiee : liotrct et k Bfliaspati, « Gebetsherr 55 (Oldenberg). Son 
sens est done assez nettement precise par ceux des termes : hotra 
et Brhaspati qui lui sont si etroitement accoles. Comme eux, 
aramati obtient tous les biens. (vi 5^ hotra vigvam agnoti varyam 
Ifliaspatir aramaiih pamyasi), 

Dans X. 92. 4, avec la m§me epithete, elle accompagne namo 
mahi « la grande adoration, la grande pri^re » ; « ptdsya hi prd- 
sitir dyaur uni vydee ndmo mahy aramaiih pdniyast / indro mifrd 
varunak sam cikitrire Hho hJidgah savitd pUtddaksasah ». 

Dans V. 43. 6, elle revolt elle-meme I’epithete de maht et est 
intimement associee encore une fois a namas : a no mahim 
ardmaiim sajosH, gnUm devim ndmasU rdtahavydm j madhor md- 
dn^ya Iphatim ptajham dgne vaha pathihhir devayUnaik ». 

On voit qu’elle est, en outre, qualifiee de hrhaU^ epithete bien 
proebe de paniyasl et de mahl et, en plus^ de rtajnam ce qui 
montre ses rapports avec Vrta et par consequent avec le inonde 


(1) Sanskrit-engl. Diet. p. 26. 
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des adityas, pai'allelisme frappant de son union dans les gathas 
avec aSa dans le groupe des amaSa sj) 9 nta, aramati est, du reste, 
associee expressement avec les AdUyas dans RV. VIII. 31. 12 : 
« armnatir anarmno vigvo devdsya mdnasa Udiiydnam anehd it ?> . 

Dans ce passage le mot semble meine otre pris comme im 
adjectif qualifiant vigvo adiiydnam, 

Ajoutons que dans VIL 42. 3., aramati revolt Tepithete do 
yajniya : « yajasva sti piirvantJca devdn, <t yajniyam ardmatim 
vavrtyS^h jj. Ce qualificatif n’est pas special aux Adityas ; il mon- 
tre toutefois combien le concept de Varamaii est apparente aux 
idees de saintete et de piete. II vient s^ajouter, du reste, a ceux 
de main, hrliati^ rfajno^, paniyasl, cites ci-dessus pour montrer la 
veneration toute speciale dont il etait entoure et il importe de 
rapprocber ce fait de Tusage constant observe dans TAvesta de 
joindre an nom d'Armato/y le terme eininemment respectueux de 
spdnfa (saint). On sait que cette epitbete a fini par faire corps 
avec le nom de Fliypostase k tel point que celle-ci s’appelle Spen* 
darmat en pehlevi. 

Un autre aspect de Varamati vediqiie, c’est son I’ole dans 
J'obtention des biens que souliaite le fidele. On a vu dejk dans X. 
64. 15 (^'aramati conjointement khoira et JBrhaspati obtient 
tons les biens. Dans VIII. 31. 12^ passage cite egalement ci-des- 
sus, le devot, avant de s^adresser « aramaiir vigvo aditydn&m », 
vient, de meine, de prier Pusan, Raji, Bhaga de lui donner des 
benedictions et de lui frayer la route du bonbeur {ddhvn svasidye) 
et dans le verset suivant, c’est encore de cette route dont il est 
question evidemment sous le terme de « rtdsya pdnthuh w car le 
chemin de la justice est aussi celui du bonbeur. C^est toujours 
dans le meme ordre dbdees que aramati I'egoit deux fois dans le 
Veda Tepithfete de vasuyuh : tipa svainam ardmatir vasUyuh » 
VII. 1. 6 — « prati na sioynam tvasja juseta sydd asme aramaiir 
vasuyuh » VII. 34. 21 (Dans le verset precedent, on prie Tvastr 
de donner des enfants-males) vasuyu signifie « qui desire les 
biens, tend vers les biens ». C^est par elle que s’exprime le vceu 
du fidMe d’arriver aux biens. En outre, deux fois quand on prie 
les Maruts de donner la richesse et les benedictions;, on leur 
demande de diriger no tre aramati vers le beau but ; “ ddha smd 
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no ardmatim sajosasas cahsur iva ydntam dnu nesaiha sugdm « 
V. 54. 6 oil d’acconiplir aramati : « j.ra vo maMm ardmatim 
hnmdhram VII. 36. 8. et cela apres les avoir dans le verset 
precedent pries de proteger les enfants et la dM^ concept 
evidemment parent de aramati {%ita tye no manito mandasand 
dhiyam toMm ea vajino ^mntn ») en viie d’augmenter les biens 
(“ dvivrdhan rayim nah ??)• Cela est d’autant plus clair que dans 
C6 verset VII. 36. 8. les maruts doivent accomplir non-seulenaeot 
Varaniati mais la « puramdliim ratisdcam ce qui precise encore 
rnieux les idees. Done dht^ puramdM et aramati out ici le meme 
role exprime si bien par le mot ratisao^ qui est le pendant de 
vasUyu, 

aramati parait encore dans deux passages vediques moins clairs. 

DansX. 12. 5., on dit que les fleuves se Latent a tiwers la 
gi^ande aramati pr a rudrena yayina yanti sindhavas tiro maMm 
aramatim dadhanvire On dirait done k premiere vue qn' aramati 
designe ici im pays on la “ terre n en general. Etant donnee 
Vassociation etroite dans le mazdeisme recent entre armatay 
et la terre, il serait certes interessant de constater dans le Veda 
pareille identification. Toutefois, comme ce genre d'association, 
k ce que nous montrerons ci-dessous, ne parait pas encore connu 
dans les gatbas on, dii reste, armatay est bien le concept abstrait, 
il serait un peu surprenant de le trouver aussi clairement dans 
le Veda, d’autant plus que la nature abstraite aramati ressort 
bien des textes precedents. Au fond le passage est evidemment 
ambigu. Les fleuves sont peut-etre seuleinent la pluie, en vue 
de laquelle on invoque constamment les divinites vediques. 
L’association avec Eudra ne pourrait que confirmer cette inter- 
pretation. Ce serait done une expression imagee, qui n’a rien 
de trop violent pour le style vedique^ afin de dire que la pluie 
accourt grace a V « aramati « dans son sens voisin de « prier.e «. 
Il est, du reste, certain qa^aramati a ici ce dernier sens, car 
dans le verset precedent elle est associee a rtasya prasiti et a 
namas : « rtasya hi prdsitir dyaitr urd vydeo ndnio mahy ardmatih 
pdnlyasi n (i). On voit qxdaramati a dans le second passage le 


(1) Si le passage 6tait avestique, il y aurait possibility, mais nuUement 



ARAMATI — ARMATAY. 


135 


qualificatif ineme de namas dans le premier (mahl) (i). 

Un second passage un peu intriguant se trouve dans IL 38. 4. : 
« 2 mnah sam avyad vitafam vdyantl, madhya kdrtor ny ddhde 
chdhna dhirahy ut samhdyasthad. vy rtunr adardhar armnatih 
savitd devd dgat «. 

L’hymne est un tres poetique chant du soir a Savitar, on Ton 
celebre le repos de la nature et des homines quand ce dieu amene 
le coucher du soleil, en meme temps que hon met en relief Tacti- 
vite perpetuelle de cette divinite presidant aux mouvements des 
astres. Le verset 4 revient a peu pres a ceci : « La fileuse a replie 
sa toile, Partisan habile au milieu de son trayail a depose son 

ouvrage. II s’ est leve en le laissant la. Le dieu Savitar est 

venu ; il a fixe (divise) le temps 

aramati apparait done ici comme une epithete de Savitar. 
Grassmann traduit « der nimmer rastet «. C"est egalement le 
sens donne par Delbriick dans sa Chrestomathie. Il vonvient tres 
bien au contexte. Toutefois, il est clair qu’il est inconciliable avec 
tous les autres emplois du mot aramati dans le reste du Veda. 
Des lors, on bien Ton aurait affaire ici a un liomonyme tire de 
la racine de ramate “ se reposer » et il faut reconnaitre que 


n6cessit^ d’y voir un exemple d’aramati dans le sens de « travail agricole » 
et ult6rieurement de « cultures » : la pluie traverserait les cultures ; mais 
A moins de preuves s6i*ieuses, il faut 6viter pour le V6daune interpretation 
qui est intimement Uee aux idees si particulieres de PAvesta coneernant 
Pagriculture. 

(1) En faveur de Pidentification : aramati — « la terre », on a invoqu6 
(Jackson, Grundr, II, p. 638 — Gray, Arch. Rel. Wiss. VII, p. 371, 
Bartholomae, AIL WOrterb., 337, etc.) une glose de Sayana a RV. VIL 36. 
8 et VIII 42. 3 {aramati == bhumi, prthivt). Malheureusement, rien ne 
justice cette interpretation du commentateur liindou. Le passage VIL 
36. 8 est celui cite ci-dessiis ou aramati figure en paralieiisme avec des 
abstractions de sens analogue, dln^ puramdhi. Sayana a visiblement ete 
induit en erreur par ee fait que aramati figure avec des benedictions 
sollicitees. — Dans VIIL 42. 3, il n’y a absolument rien dans le contexte 
en faveur du prthivl. D ’autre part Pepithete yajTtiya nous a, A bon 
droit, ce me semble, fait ranger ci-dessus ce passage parmi ceux ou ar«- 
ma^^ est associee avec des idees de piete, d’autant plus que tout le verset 
est dans cet ordre : ^ sdm u vo yajhdm mahayan ndmobJiih pra hotel 
TYiandro ririca updhe yajasva su purvamka devdn d yajniydm ardn 
matirp vax^rtydh tj, 
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cet slpTjpivov ne serait pas d’une formatiou bieu normale ; 
oil bieu malgre ce qne le sens de « sans repos « pent aYoir de 
sediiisant, devrait-on raisonnablement conserver ici autant que 
faire se pent le sens que Ton a pu dediiire pour aramati des 
passages les plus nombreux et les plus clairs. Nous avons vu 
deja line fois, aramati faisant fonction d’adjectif, comme epi- 
thete de divinites, c'est dans VIII. 31. 12, ou il qualifie « vigvo 
adiiy^ncmi «. II n’y a rien d’inyraisemblable a ce qu’un dieu 
comme Savitar qui accomplit scrupuleusemens son role de met- 
teur eu oeuvre des phenomenes soit appele « le devot^ le pieux « 
ou plus exactement « Tordonne, le sago », sens qui, on pent le 
dire a present, doivent se rapprocher de celui qu’avait aramati 
pour les anciens Hindous, En effot, de Texamen des passages 
ci-dessus qui sont tons ceux ou aramati parait dans le Rig- Veda, 
on peut avec assez de raisons, voir dans ce terme Texpression 
d'un etat d’esprit, plus ou raoins personnifie dans certains cas 
et, en tout cas, tendant a la personnification, comme dhl avec 
lequel on I’a trouve associe, Cet etat d^ esprit est favorable k la 
connaissance de Vrta (droit, justice, ordre). 11 est emiiiemment 
digne de veneration {pdmyasi^ yajhiya^ maM^ Ifhaifj. II est traite 
en plus d\in passage comme s'il etait proche par le sens de 
mmas fpriere, adoration) et regoit des epitbetes analogues a 
celles de ce dernier. Une serie de passages montrent, en outre, 
que aramati est congue comme menant aux benedictions que 
souhaite le fidele, a la prosperite et aux^iuchesses. 

Ceci precise assez nettement le sens de aramati en Sanscrit 
vedique, d’autant plus que les deux seuls passages ou P'on avait im 
songer a identifier aramati soit avec la terre, soit avec le repos 
ne peuvent, k ce que nous avons montre, etre serieusement 
invoques en faveiir de pareille interpretation, 

II reste a etudier le sens du* pendant avestique de aramati : 
armaiay dans les documents mazdeens les plus anciens afin de 
constater si ces deux concepts se recouvrent bien et, le cas 
echeant, pour nous permettre de preciser plus exactement la 
nature de ce concept indo-iranien dans la periode aryaque. 
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Armatay dans les gatlias. 

Ce serait faire oeuvre superflue que de montrer qu’ Armatay 
est dans les gMhas intimement associee aux autres amoM spdnia. 
Elle fait presque toujours partie des enumerations si frequentes 
de ces hypostases dans les textes gathiques on elle parait gene- 
ralement apres Vohu Manah et XSaOra vairya, 

Ses rapports avec les idees de piete ne sont pas moins evidents. 
Cela ressort de presque tous les passages ou apparait Armatay, 
Notamment dans 45. 10, on dit quhl faut celeb rer Ahura Ma^dah 
avec les prieres Armatay {yasnai^ armatoi§) et Ton ajoute que 
Mazdah a promis que grace a Asa et a Vohu Manah, dans son 
royaume {pc^aOrd), regneront la prosperite (hanrvatdt) et Tim- 
mortalite {amordtat). L’auteur a done voulu faire figurer dans le 
verset tous les anio^a spBnta et dans cette enumeration on chacun 
est a sa place [a^a et vohu manah representent Injustice et la 
bonne disposition pieuse qui sont des conditions essentielles de 
la vie sainte) le role de la priere ou du culte est devolu k Arma- 
tay, Gelle-ci est nn etat pieux qui distingue le fidMe. On dit 
expressement qu’elle doit s'etendre k tous ceux qui professent 
la religion prechee par le prophete (44. 11 ; twg d vd jamy ad 
armaitiS yaeibyd^ Ma^da^ Oivdi va^yeW dama). 

Embrasser la bonne religion, e’est se decider pour armatay 
“ spontam armaiUm vamhtm varomaide ha wy aidhat » 32. 2, 
tandis que les devas et leurs oeuvres, dit-on dans la phrase siii- 
vante (32. 3), sont les fils de Tesprit mauvais {aMt mananKb) et 
de pairimatay, Toppose di^armatay, ce que Bartholomae traduit 
par « Selbstiiberhebung, Hoffart ». — La pratique de la religion 
Gonsiste dans Tobservation des paroles et des actions qu’inspire 

armatay : « tqm daenqm ya hatqm vahiSta armatoiS uxdalS 

skyewOana oroS daidyat ». 

One remarque shmpose ici : on a trop pen insiste jusquflei sur 
un trait essential de I’Armatay gathique qui a son importance 
pour qui veut preciser la nature de ce concept en indodranien. 
Bi Armatay est en general alliee aux idees de pietC; crobser- 
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vance cles lois divines et de vertn, elle est plus particulierement 
associee avec la sagesse. C’est elle qui vient au secours des esprits 
iadecis : 31. 12 : « muS haxi UrmaitU mainyu pmsaite yaOra 
maWa », ce que Bartholomae rend par : « Von einem znin andern 
'gehend bespricht sich Armatay mit dessen Geist, der noch scliwan- 
kend ist » et que je traduirais plus volontiers et plus litterale- 
ment par : « Arrnatay conseille a tour de role les esprits partout 
-ou il y a hesitation w. 

C'est elle qui publie les sentences divines, celles de la Bagesse 
.qui ne pent tromper : « aetbyo raiu^ soidghaitl armaiiiS Owolvya 
xrat9u§ yvm naedi§ dabayeiti ». Ce i"61e est attribue im peu plus 
loin (ib. 15) k propos d’une sentence particuliere a Tusnamatay, 
line sorte de synonyme d’Armatay que Bartholomae rend par 
« scliweigendfiigsames Denken ». Dans ce meme hymne on voit 
-Mazdah se consulter avec elle (43. 10). 

Armatay se tient avec ceux qui ecoutent les conseils d’Asa, Prta 
vedique (51. 11 : “ iQ va aM a fraMa ? M spdnta armaitiS ? ») 

Dans V. 53. 3, on dit aussi que celiii qui s’attacbe a Mazdah; 
a Asa et h Vohu Manah, c’est-a-dire le fidele doit consulter son 
esprit et accomplir avec sagesse les oeuvres tres saintes d’Arma- 
tay : « apa horn foraSva 6wa araQwa, sponiHa drmatbis hudanu 
vardSva 

O^est Mazdah (le dieu dont le noin meme signifie « science, 
sagesse ») qui a cree Armatay de meme qu’il fait obeir le fils 
sagenient au p5re : Y. 44. 7 : « Jco boroxSam taSt x§a0ra mat dr- 
maiilni | usdinom corBt vyd^nayd puQrom piOre 

Dans la cnrieuse symboliqne agricole des gathas, gdu^ iaM 
« le createur, Partisan du boeuf » est assimile a la sagesse de 
Pesprit et, en meme temps qu^on reporte ce concept k Mazdah, 
on lui assigne la possession de Armatay : « Owoi as drmait^S^ 6wd 
a g9n§ fa§d as xratid mainymS, Ma^dd Ahui% ...» Y. 31. 9. 

La symbolique mystique de ces memes gathas fait de armatay^ 
dans son sens de « sagesse », la soeur de vohu manah « le bon 
esprit » : a^dt haid Mazdd 'vaMd yd im ddt; ptarom t'anMuS 
vordzyanto ManaTdhOy at hoi dug^da huSlcyaodand drmaitU : Y. 45 . 
4. c’est-^-dire : « grace a asa (justice-verite), j’ai appris qui a 
cree <la vie^, le pere du bon esprit, actif, tandis que sa fille 
est Armatay aux oeuvres excellentes ??. 
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On ajoute k cela que Pon ne pent troinper Mazclah : « noit diw- 
Mi dyn^i i-lsp^ hiSas dhuro » ; cela precisement parce qu’il a 
Armatay, la sagesse comme fille. 

Ces passages montrent en quelle haute estirae le prophete tieut 
Armatay et cela specialement parce qu’elle est Pesprit de sagesse 
et ce sens est tellement dans la conscience zoroastrienne que 
Plutarque dans son enumeration des amdSa spanta traduit armatay 
par (Tocpia, terme qui lui paraissait done se rapprocher le plus du 
concept iranien. 

On voit, en. outre, surtout par le dernier passage, q^armatay 
est inise en quelque sorte en parallelisme avec voliu manah. On 
sait quel role essentiel joiie cette derniere hypostase dans les 
gathas. Elle designe pi'oprement un etat d’esprit, celui qui est 
la base de toute coiiYersion an bien, celui qui anime le fidele (cf. 
supra : vavhmS vardByanto Manadhd), le poiisse a suivre les voies 
de la justice (a^a), a etre done un aSavan, un fidMe de Mazdah, 
celui tout particulierement qui mene au regne du bien, au ocMQra 
de Mazdah Ahura, le royaume desirable {xMOra vairya), le royau- 
ine de la richesse et des biens {xMOram ciHoiS^ x. savaidhani, Y. 
28. 9. X, haurmtaidy Y. 34. 1., etc.) 

On Yoit que Vohu Manah absorbe de la sorte une grande part du 
role de armatay — aramati et apparait en quelque sorte, comma 
le dit si bien le verset Y. 45. 4, en tant qu’un concept frere de 
ce dernier. On pent se demander si Vohu Manah, qui est exclusi- 
vement mazdeen n’a pas ete dedouble de armatay, pour venir 
former k cote d’elle une conception Yoisine mais adaptee plus 
exactement au systfeme religieux gathique, qui lui a assigne un 
role essentiel, cela sans depouiller armatay. O’est ainsi que si 
Vohu Manah est par excellence celui qui mene au royaume et si 
ce dernier a cause de cela s’appelle constamment le « royaume 
de Vohu Manah Armatay est frequemment aussi representee 
comme menant aux biens, aux benedictions, tout comme Aramati 
dans le Veda. O’est Armatay qui fait croitre le royaume imperis- 
sable ( « yaeibyo xSaOramc^ ayMonvamnam larddaiil UrmaitiS » 
Y. 28. 3), qui accomplit nos voeux (« daidi, tu armaite, viH^ 
spai rsam maihyaca. Y. 28. 7.) Elle donne aux corps duree et 
resistance utayiiiUS dadat ^rmaitiS anmU. Y. 30. 7), eu 
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vue de Tepreuve supreme par le metal fondu. On. repete dans 
Y. 33. 12, qu’elle doit dormer de la yigueur {tdvihm). On la prie 
d’accorder le sort des richesses (« tat mdi dd, Urmaite rayd aM 
y. 43. 1) et on I’invoque en beaucoup d’autres passages avec A^a 
XSaOraj Vohtc Manah dans le but d’arriver au royaume et aux 
biens. On remarque que Armatay est regardee plus specialement 
comme procurant la vigueur, 

Ceci nous amene a considerer un autre aspect d^armatay. On 
la trouve dans les gathas associee avec le travail. O’est ainsi que 
dans Y. 47. 2. on lit : « ahya mainyaa^ spmiSiahya vahiUdm 
hi 0 va uxMii va 73 ihdu§ ddanu manavhd armatoiS mstoibya hyaoBana 
vdrd 0 yat » c'est-a-dire : il faut accomplir les meilleures (oeuvres) 
de cet esprit trhs saint, par la langue avec les paroles du bon 
esprit, par les mains avec le travail d'Armatay « . 

De meme dans Y. 53. 3, cite ci-dessns on dit d’accomplir les 
oeuvres (ou travaux) excellents d’Armatay : « spmiUa armaioi^ 
hudanu varaha ». 

Comme le travail par excellence du zoroastrien, celui qiii est 
vante k tout instant comme ^occupation des fideles, c’est Tagri- 
culture, on pouvait prevoir que Tassociation d’Armatay avec le 
travail serait de natime k faire naitre un lien entre elle et la 
teiu’e. On sait que dans le mazdeisme posterieur Armatay patronne 
la terre et que son nom devient souvent synonyme de celle-ci. 

II ne s’en suit pas necessairement que cette assimilation soit 
indo-iranienne ni m6me qu^elle existe dejk dans les gathas. On a 
vu que le passage du Veda invoque en faveur de ridentification 
de arawati avec la terre n’a pas cette portee. A mon avis, on 
pent en dire autant des quelques phrases gathiques que M. Bar- 
tholomae interprete dans ce sens. 

Le premier de ces passages est Y. 45. 4, qui a ete cite ci-des- 
sus et ou Fon dit que Mazdah est le pere du bon esprit actif^ 
tandis que sa fille est la bienfaisante armatay. De ce qp.^armatay 
soit appelee la fille de Mazdah, il ne s’en suit nullement qu’elle 
designe la terre, Au contraire, le parallelisme avec Vohu Manah, 
qui n’est susceptible d’aucune interpretation materielle, indique 
qu’il s’agit bien pour armatay, egalement, d’un etat d’esprit. Rien 
dans le contexte de riiymne ne fait allusion k Fagriculture, Il 
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s’agit dans les Yersets precedents et suivants de Tobtention du 
bonheur grace h Ma^dah et h Voha Manah^ tandis que les tenants 
de la Drug vont a la perdition. II est vrai qu’au debut du Yerset 4, 
le propliete dit qu’il va parler de ce « qui est le meilleur pour 
cette vie » et que Vohu Manali reqoit ici le titre de « actif, effi- 
cient, travailleur r mais rien de tout cela n^indique que armatay 
ne soit pas un etat d’esprit, tout au plus cela pourrait-il faire 
allusion a son association avec le travail dout il a ete parle plus 
baut. 

Plus curieux est Y. 47. 3. « ahya mainymS tvom aM ta 
yd ohmai gam ranyo-skdrdtlm h^mta&at^ at hoi vUstrdiy rdm^-dd, 
armaiilm .... «. 

Le verset precedent Y. 47. 2 a ete cite ci-dessus : on y dit que 
Ton doit accomplir les oeuvres de Tesprit tres saint par la laiigue 
avec les paroles du bon-esprit {vohu-manah) par le travoil, avec 
les oeuvres diarmatay. En plus on dit que Ma^dah est le pere 
iVA§a, 

La comparaison entre ces deux versets nous permet de dire 
que Ton reste dans im meme ordre d’idees. Ma^d&h dans le 
second est pere de V « esprit », de meme qu’il est pere d’ dans 
le premier. Quant a r^nyd-skdrotim gqm^ le « boeuf porte-bon- 
heur ») que cet esprit accorde, ilfaut, je pense, en faire un simple 
symbole du bonheur procure par Pesprit de saintete. En effet, 
cette figure est connue dans les gathas comine un symbole du 
bonheur (cf. Bartholomae, Zarath. Verspred. p. 68) oil elle appa- 
rait encore dans Y. 44. 6 et Y. 50. 2. Dans 44. 6 notamment ce 
« boeuf porte-bonheur » est'indiqiie presque comme un synonyme 
du royaume de Vohu-Manah. Qui plus est, dans Y. 34. 4^ la 
« vache feconde » {gd azi) caracterise le bonheur des justes : 
« to\ zl, MazdS>, vairim astvaite uUanai ds>ta vavhduS SyaoO^n^ 
manaTdho yoi zi vordzme azyd xSmUkqm huciHim ahura xrai- 
duS aM fradd vdrd0^na », c’est-a-dire : « o Mazdah, grace k Poeuvre 
du « bon-esprit » (vohu manah) accordez ce bien desirable a 

(1) Bartholomae traduit « die in der Gemeinschaft des tr§,chtigen Rinds 
Sind ». Ce sens est certes moins naturel que ceiui que je propose. En 
outre, il faut, pour y arriver, donner ici a vdrdzdna nne signification 
diffdrente de celle, bien ^tablie, qu’il a dans les autres passages. 
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Texistence materielle de ceux qui seront dans la cite de la vaehe 
feconde (i)^ donnez^ o Ahura, votre bonne doctrine de la sagesse 
qui par aSa (la justice) fait prosperer les cites ». La cite de la 
« vacke feconde ici c^est evidemment celle ou Ton jouit de « la 
recompense que Mazdak a assuree aux homines sages » Qiudabyd 
ma^da yBhya tu daOrm) dont on parle au verset prece- 
dent. 

Ces rapprochements ne perinettent pas de douter que dans 
Y. 47. 3 le gmn rS,nya-sT^drdt%m est bien un symbole des biens 
reserves aux justes. II faut ajouter k cela que le contexte meme 
de rhyinne 47 demontre que tel est bien le sens de Texpression. 
En effet, il s'agit d’une gatha tres courte dont les six versets out 
ceci de commim qu^on y celebre Lesprit de saintete auquel on 
doit s'attacher, en s’ecartant des suppots de la Drug, afin d’ob- 
tenir par ses bonnes ceuvres prosperite et bien-etre. Ces idees 
sont meme clairement resumees dans le verset I dont les autres 
ne sont que le developpement : « spdnia mainyu voMHaca ma- 
naidha. haca a^at ShyaoOanaca vaccmJiacd ahmai dan haurvata 
amdrdtata mazdd xSaOra armaitl ahuro «, c^est-k-dire Ahura 
Mazdah avec X^adra et Armatay nous donnera prospeidte et 
immortalite grace a TEsprit saint, k la Pensee excellente, aux 
ceuvres et aux paroles conformes a la Justice (aSa) ». 

La nature symbolique de Texpression “ bcBiif porte-bonheur » 
etant etablie, entraine necessairement une interpretation sem- 
blable pour le membre de phrase connexe : « at hoi vastrai, 
rama-dd, armaitim .... » qui signifie litteralement : « <(celui qui 
a cree pour nous le boeuf porte-boaheuv>, lui a cree armatay 
comme prairie, lui donnant <^ainsi> le repos >•. L'allegorie est 
presentee dans les memes termes k pen pres dans Y. 50. 2 ou le 
« bceuf porte-bonheur a la meme valeur symbolique: ^IcaOa, 
Mazda, rdnyo-shmitlm gam iSasdit, yo him ahmai vasiravaitm 
stoi usyat » — « 0 Mazdak, comment arrivera-t-il en possession 
du bceuf porte-bonheur, celui qui le desire pour lui avec la prai- 
rie J 5 . A cela, Mazdah repond que lors de la grande divulgation 
des merites (i), il placera ceux qui vivent selon la justice dans la 

(1) dka-sta, celul qui est au moment de la divulgation lors du grand 
jugement qui decide de I’autre vie (Barthob WOrterb, 309), 



ABAMATI — AUMATAY. 


141 


demeure des clairvoyants (ddOa) ». Oe dernier mot sert regulie- 
rement dans les gathas a designer ceiix qui ont la sagesse de vivre 
selon la Justice (aM), On remarqiiera qu’il se rapporte an meme 
ordre d’idees qiie celui rencontre plus haut a propos de armatay 
dans son sens de « sagesse animant les justes ». 

II ne parait done guere douteux que la prairie k laquelle on 
assimile S^rmatay dans le texte qui nous occupe soit une prairie 
allegorique. Le langage des gathas ne recnle pas devant des 
famous de paiier qui rappellent un pen le Roman de la Rose et la 
mystique medievale. Les figures hardies empruntees au domaine 
de Tagriculture et au betail y sont frequentes, tout comme dans 
le Veda, du reste, et elles n’ont pas I’excuse d’etre le produit 
de ^imagination poetique qui inspire souvent ce dernier. On pent 
done penser, d’apres le sens qii’a armatay dans les gathas que 
Pauteur compare a un boeuf gras dans sa prairie, ou bien les 
prosperites des homines justes eutretenues par la vertu et la 
sagesse ou bien qu’il veut dire que les recompenses trouvent un 
asile sur (ramadd) dans Tame des Justes. Si armatay avait ici le 
sens de terrain, on ne pourrait done Pentendre que du terrain 
oil se developpent les fleurs des vertus et des felicites qui s’y 
attachent. 

Peut-eti'e meme peut-on preciser encore le sens de Pallegorie 
par la comparaison avec Y. 48. 5 : « huxSaOr^ xSay9ntqm, ma 
dii^-xSadrS. ] vanhuyMistdi^ ^hyao9mi§j UrmaiU, yaoMd maSyai 
aipi mOjm vahi^ta gavoi vdr^zyatqm, Tam m xarOui f^uyd w, 
c’est-ii-dire : « que de bons maitres nous gouvernent et non de 
mauvais, avec les oeuvres de la bonne doctrine, o Armatay ! 0 toi, 
Excellente, assure (prop, perfectionne, accomplis) h Phomrne la 
seconde naissance et au boeuf les travaux agricoles. Pratique-les 
pour notre.nourriture » (i). 


(1) Bartholomae traduit ce dernier membra de plirase par “ lass es feist 
werden zu unsrer Nahrung ». Je trouve ce sens trop materiel par rapport 
au reste de Phymne. Au lieu de rapporter tarn directement au boeuf, je 
prdf^re le relier a yor9zyatam ce qui a premiere lecture parait, du reste, 
plus naturel. Le verbe fMo veut dire non seulement « engraisser « mais 
en g6n6rai pratiquer T^levage du b6tail et I’agriculture. C’est a tel point 
m§me que f$uyqs « Pengraisseur de betail n d^signe le paysan en general, 
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Oe passage nous monke que si armatay a pour role primordial 
de conduire riiomme a la recompense, son domaine est, des cette 
epoque dej^, plus large. Conformeinent a ce que nous avons vu 
plus haut dans certains passages, surtout Y. 47. 2, armatay est 
intimement associee avec les idees de travail. De cette fagon, on 
pent s’expliquer que dans la religion mazdeenne qui prdne hau- 
tement Tagriculture, coinme Toccupation du juste, armatay 
devienne non seuleinent la vertu du fidele a Tesprit sage, de riioin- 
me range et travailleur, mais plus particulieremcnt de celui qui 
cultive les champs et surtout prend soin du betail, de ce boeuf, 
qui pour Plranien comme pour rHiudou resume tons les bienfaits 
des dieux. 

Done dans le passage precedent (Y. 47. 3) Pallegorie qui pent 
se comprendre a priori de plusieurs fa^^ons, doit tres vraisembla- 
blement se preciser dans ce sens que le boeuf qui symbolise les 
fellcites se repose, dans la ^mivie-Urmabay qui est le travail de 
rhomme vertueux pratiqtiant avec une pieuse sagesse {armaiay) 
le travail sous sa forme agricole. 

Ces aspects particuliers de la physionomie A’ armatay nous font 
voir assez clairement par quelle voie, ce concept abstrait en est 
arrive k se conci’etiser dans le mazdeisme posterieur en une divi- 
nite patronne de la terre^ identifiee meme occasionnellement 
avec elle. C’est en tant que personniflant la sagesse et les vertus 
de rhomme juste, menant la vie qui convient an mazdeen, qu’elle 
devient le symbole du travail et surtout du travail agricole. Nous 
avons vu que Pon peut assez bien montrer dans les textes la 
marche de cette evolution et nous pouvons ainsi tres bien nous 
rendre compte de la voie qui a mene armatay au role de divinite 
de la terre qifelle a dans le Vendidad, mieux que par les consi- 
derations generales un pen vagues qu’on trouve par exemple chez 
M. Jackson : « Armaiti ist eine Personnifikation des treuen 
Gehorsains, der religiosen Harmonie und Verehrung wie beson- 
ders angedeutet wird diirch ihre Fiirsorge fiir die Erde, welcher 
sie vorsteht und mit welcher ihr Name in der physischen Welt 
synonym ist. n (Grund. Ir. Ph. II, p. 638.) 

Avant tout pourtaut, il ressort de Penquete que rien ne nous 
autorise acroire que cette evolution en fut deja arrivee dans les 
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gathas au stade final. Au contraire la physionomie generale de 
armatay dans ces hymnes n^est guere conciliable avec cette 
supposition, d’autant plus que les quelques passages on la dite 
evolution se dessine sont a la fois peu nombreux et la montrent a 
ses premiei's debuts. 

En conclusion, si nous rassemblons les traits de Vcirmatay 
gatbiqne et que nous les comparons avec ceux de Varamati 
vedique, nous constaterons d'abord une frappante conformite 
entz’e ces deux concepts. 

Dans rjran comme dans Tlnde, c’est a propos de Tidee de piete 
envers la divinite que le znot est le plus souvent usite. II designe 
de part et d’autre un etat d’esprit eminemment estinaable pour 
lequel on emploie les epithetes les plus respectueuses et les plus 
adiniratives : ^ paniyasl^ maJu yajniya^ rtajm n dans le Veda, 
S];)dnta^ vamilii dans TAvesta (Y. 32. 2. — Y. 37. 5. — Y. 39, 5). 
De part et d’autre aussi, aramati-armatay se trouve explicitement 
mise en rapport avec Tobtention des biens qui reviennent au 
juste et que celui-ci attend de la divinite. 

A cela s'arretent les traits certains de Taramati vedique. Son 
association avec le travail de la terre, telle qu’on a pretendu la 
deduire de RV. X. 92. 5 et qui ne pourrait evidemment que 
parfaire son identite avec cirmatay n’est, comme nous Davons 
montre, appuyee sur aucun fondement serieux. II y aurait peut- 
etre lieu, en revanche, de rapprocher I’epithete rtajn^ « qui 
connait la loi dejusticen de ces nombreux passages gathiques 
oil armatay est si clairement honor ee comme la personnification 
de la “ science de Injustice de la « sagesse », de cette « clair- 
voyance « qui permet a Thomme anime de Vohu-Manah (bon 
esprit, pensee sainte) de connaitre les commandements de Maz- 
dah et de suivre la voie de la justice {aSa ~ rta). 

Ce rapprochement est d’autant plus justifie que cet aspect de 
I’Armatay mazdeenne est si marque que Ton doit raisonnablement 
le croire ancien et que, du reste, il fournit Tintermediaire 
necessaire, trop peu marque dans le Veda entre aramati « etat 
d’esprit conforme h. la piete jj et aramati « menant aux felicites 
Ces derniferes, comme on pent le lire souvent dans les gathas, 
reviennent, en effet, aux clairvoyants et aux sages qui out suivi 
la bonne voie (pathan) de VaM — ^ta. 
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Les gathas completent aussi la physionomie de Taramati 
vedique en moatrant claireiiient que celle-ci est non pas im acte 
cletennine comine namas « priere, adoration » mais un etat 
d’esprit qui distingue T ho name juste. 

Tels sont done les traits que Ton pent reconstituer de Taramati 
indo-iranienne. 

L’Amiatay avestique y ajoute cette specialisation dans la direc- 
tion d’ « etat d’espiit range », si conforme a Pesprit iranien et 
d’ « esprit de travail particulierement de ce genre de travail 
que le inazdeen doit avoir en honneur : ^agriculture. 

La possibilite de cette evolution ne se congoit que si aramati 
est bien un etat d^esprit, une disposition durable. 

Endn, PAvesta nous rend encore un grand service qui nous 
permet de mieux placer aramati dans Pensemble des conceptions 
religieuses auxquelles elle appartient mais encore d’eclairer 
nettement son etymologic. En effet, armatay n’est pas le seul 
compose abstrait d’ordre religieux, tire de -matay. Elle est 
accompagnee de tuSna-matay dont le nom signifie litteralement 
« h Tesprit qui se tait » mais en realite, plus exactement « h Pes- 
prit discret » car dans Y. 43. 15, elle anive precisement procla- 
mer une verite : « il ne faut pas s'efforcer de plaire aux mecreants 
car les fideles les traitent en ennemis «. C’est done encore une 
fois une sorte dhnearnation de la prudence, de la sagesse. 

En outre, ce qui est plus instructif, armatay et tuSnamatay out 
des contraires : j)arimatay Y. 32. 3. et tardmatay Y. 33. 4, Y, 
60. 5, etc. Ces termes designent eux aussi des manieres d’etre. 
Dans Y. 33, 4, on prie Mazdah d^ eloigner des nobles la tardmatay 
et dans Y, 32. 3, on reproche aux daeva (demons) leur tromperie 
et leur Dans PAvesta recent, ces entites sont devenues 
des demons. II est a noter que, composes de taro et 2 )airi^ ces 
deux mots signifient litteralement : esprit au delh, qui depasse », 
e’est-a-dire evidemment « qui depasse la mesure, qui est immo- 
deste, insolent (de la Papplication aux seigneurs), immodere. Les 
Grecs auraient dit SppK;, 

Or si armatay s'oppose a un concept analogue a — et elle 
s’y oppose si bien que le demon Taromatay est Padversaire 
attitre d’ Armatay on se rend encore mieux compte de son 
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essence. C’est uue espece de modestie ou plutot de raison, bon 
sens, moderation, sentiment juste de ses devoirs vis vis des 
dieux et des hommes qui fait eviter les faiites et les malheurs. 
C’est la qualite de I’homine qui a Tesprit ajuste, si Ton pent dire, 
a ses devoirs et cela justifie done on ne peut mieux I’etymologie 
qui a deja ete proposee plusieurs fois pour aramati “I’esprit 
adapte, inesure « de la racine du gr. dpapfa'/co) « j’ajliste skr. 
aram^ alam « convenable, assez », lat. artus, etc. 

Ces quelques pages nous out done ainenes h preciser les notions 
que nous possedions sur aramati-armatay . Elies out surtout 
contribue k mettre mieux en relief la frappante identite entre 
les deux abstractions, ce qui nous permet de conclure que des 
Tantique periode indo-iranienne cette notion religieuse etait bien 
caracterisee. Comme elle est intimement liee aux diverses autres 
abstractions d’ordre moral ou mystique du mazdeisme et du 
vedisme, on peut ci'oire a la grande antiquite de ce systeine 
d^idees qui arrive a un epanouissement tout special dans les 
gathas. Je crois egalement avoir montre que Ton n^insiste d’ordi- 
naire trop peu sur la nuance de « sagesse » si essentiellement 
inherente a la notion d’armatay et sur Tapparentement — reel, 
meme s’il est peut-etre un peu lointain — entre celle-ci et les 
idees morales que nous trouvons dans Tantiquite en tant qu’elle 
s’oppose precisement k la conception si caracteristique de 

Le role d'aramati-^rmatay^ comme amenant a la possession 
des biens qui sont la recompense des justes, parait avoir echappe 
a ceux qui ont parle de cette conception. On a pu voir pourtant 
qu'il est essentiel et permet de mieux situer aramati dans 
I’ensemble des notions religieuses et morales aryaques. 

En meme temps, il rend un peu compte de ce qu’une certaine 
indecision flotte autour de la personnalite d’Armatay dans le 
systeme gathique. O’est ce que dans sa fonction primordiale de 
« esprit vertueux qui mene les hommes a ce bonheur dont on ne 
peut pas toujours dire par les hymnes s’il est terrestre ou celeste », 
elle s^est trouvee grand ement supplantee par la creation specifi- 
quement gathique de vohu-manah, qui a precisement ce role bien 
qu’avec des modalites differentes. 

Enfin, tout en contredisant Topinion professee notamment par 
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Bartholomae que, cles I’epoque gathique et meme ai’yaqiie, 
armatay etait Tesprit de la terre, voire la terre elle-meme, 
cette etude pourra avoir coutribue a preciser par quelle voie 
Armatay a evolue pour aboutir ii cet avatar dans le mazdeisme 
plus recent. 

A. Carnoy. 



Nouveaux Fragments prehexaplaires 
du livre de Job en copte sahidique. 


Ces fragments sent les suivants : 

I. British Museum, Catalogue de Crum n° 939. Job I, 

l-lll, 20 ; IV, 11-V, 15. 

II. Paris, Bibliot. Nat. Copte 129=* f° 114. Job VII, 

4-12 ; VI, 5-16. 

III. Paris, Bibliot. Nat. Copte 129® f° 113. Job IX, 
10-16 ; 25-29. 

IV. Paris, Bibliot. Nat. Copte 129® 115-117. Job 

XLI, 10-a la fin. 

On connait I’inter^t que presente la version sahidique 
de I’Ancien Testament pour la critique textuelle des LXX ; 
dans plusieurs livres, en effet, elle represente un texte 
tres probablement preorigenieu. (Pertains d’entre eux, il 
est vrai, furent malheureusement remanies plus tard 
d’apres les hexaples ; e’est le cas, notamment, pour les 
Proverbes et I’Ecclesiaste (i). Toutefois le livre de Job, tel 
qu’il nous est conserve dans plusieurs manuscrits, a 
^chappe ^ une revision syslematique. Dans sa savante 

(1) Aus. CiASCA, Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sahidica 
Musei Borgiani. Rome, 1885-1889, t. II, p. XIX-XXXIV. 
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introduction a la publication des fragments bibliques de 
la collection Borgia, le P. Aug. Ciasca a mis ce point en 
evidence et a prouve que, sauf quelques passages douteux, 
le texte qu’il a public est independant de la recension 
d’Origene. Son argumentation pent se resumer comme 
suit : 

Nous avons cinq documents qui nous ont garde avec 
plus ou moins d’accord et de fidelite les signes critiques 
d’Origene ; ce sont : 4) la version Syro-hexaplaire de Paul 
de Telia ; 2) deux mss. grecs, le cod. Colbertinus 19S2 et 
le cod. Vatic. 346 (Holmes et Parsons 248) ; 3) deux mss. 
de la traduction latine de S‘ Jerome faite sur les LXX, a 
savoir : le ms. de Marmoutier edite par Sabatier (i) et 
le Bodleien 2426. 

Or, en prenaut la chose en bloc, nous pouvons dire que 
les passages signales comme hexaplaires et mis sous aste- 
risque par I’un ou I’autre de ces temoins ou par les cinq 
a la fois, font defaut dans la version copte. Bien plus, 
ceux-la sculs y sont omis, a I’exception cependant de 
quelques versets que nous lisons dans tous les documents, 
sauf dans le copte, mais lour nombre est ti’es restreint et 
nous veiTons que leur omission s’explique sans trop de 
difficulte par des raisons particulieres. Les conclusions 
du P. Ciasca ont ete generalement admises ( 2 ). 

(1) P. Sabatier, Bibliorimi sacrorum Latinae versiones antiquae seu 
vetus Italica. Reims, 1743>1749, 1. 1, p. 832 svv. 

(2) Cf. A. Dillmann, Textkritisches zum Buck Jiob (in Sitzungsbe- 
richte d. K. P. Akademie d, Wiss. zu Berlin, 1890. LIII, p. 4). — Hatch, 
Essays, Oyi Origeri^s revision of the hook of Job, Oxford, 1889, p. 215 sv. 
— SwETE, Introduction to the Old Testament in Greek-, Cambridge, 1902, 
p. 108, 

M. Burkitt dans V Encyclopedia Biblica, t. IV, coL 5027 refuse cepen- 
dant de se ranger a I’avis de ces critiques et considere plutOt le texte 
sahidique comme un document postorigenien que Pon aurait plus tard 
purge de ses additions, mais ses arguments ne sont pas convaincants. 
Nous reviendrons ailleurs sur cette question. 
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II a , suivi dans son edition cinq manuscrits ; ce sont 
les n°® XXIV, XXV, XXXII, 10 du catalogue de Zoega (i) 
et un fragment edite anterieurement par Erman ( 2 ). Ce 
dernier seui comporte les additions d’Origene. Les deux 
premiers sont de loin les plus importauts ; le ms. XXIV 
contient une partie des Proverbes, de I’Ecclesiaste et Job 
chapitre I-XXXIX, 9 ; le XXV comprend Job XL, 8 jus- 
qu’a la fin et le commencement des Proverbes. Les plan- 
ches publiees a la fin du tome n de Ciasca etablissent 
clairement que ces deux mss. sont d’ecriture et d’epoque 
tres differeutes. 

Au cours de ses recherches preparatoires a la publi- 
cation du nouveau catalogue du fonds copte du Vatican, 
Mgr Hebbelynck ( 5 ) a retrouve la fin du ms. XXIV en partie 
a Londres et en partie a Paris. Crum, comme le constate 
Mgr Hebbelynck, avait signale dans son catalogue une 
ressemblance entre Borgia XXIV et British 23, mais il ne‘ 
semble pas avoir remarque que, avec le fragment de Paris, 
celui de Londres etait la continuation du ms. Borgia. 
Ce ms. XXIV est done complet, sauf une lacune d’un 
feuillet qui n’a pas ete retrouve, mais sur la teneur 
duquel nous possedons quelques donnees. 

Paul de Lagarde, au tome III de ses MittheUungen (a) 
reproduit une lettre de Mgr Agapios Bsiai, evdque de 
Cariopolis au Monileur de Home en date du 26 octobre 1883 
intitulee : Une decouverie biblique importante et ou nous 


(1) Gr. Zoega, Catalogus codicum eopizcoriim Musei Borgiani, 

(2) A. Erman, Bruchstucke der oheraegyptischen Uehersetzung des 
Alien Testamentes. (Nachrichten cler K. Gesellschaft der Wiss. zu Goet- 
tingen, 1880, n. 12). 

(3) A. Hebbelynck, Les manuscrits coptes-saMdiques du « Monaster e 
Blanc p. 44-45. (Extrait du Musdon, lasc. 3-4, 191H. 

(4) P.- DE Lagarpe, MiUheilungeni t. Ill, n« 21, p. 203, 
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lisons : « Nous avons pu decouvrii* le texte du livre de 
« Job dans un ms. du Musee Borgia de la Propagande, 
cc ms. dont les derniers feuillets sont conserves k Naples. 
« II manque un seul feuillet qui renfermait une partie 
« du ch. XXXIX, depuis le v. 9, et le ch. XL jusqu’au 
« V. 7 ; mais on pent y suppleer par un ms. de Paris 
« qui n’a pas les additions posterieures ». 

Et plus loin : « Voici un tableau des passages du rns. 
des LXX conserve au Vatican qui ne se trouvent pas dans 
la version tliebaique ». Mgr Bsiai releve ces omissions 
chapitre par chapitre, et arrive au ch. XXXIX il continue ; 
« XXXIX, 6^ 8, 13-18, 28, 29^ 3^-32^ XL, 18'^- 

19, 21% 26'- etc. » 

II y a lieu de faii’e ici quelques remarques. 

1. Tout d’abord, il est evident que c’est par erreur 
qu’il considere les feuillets de Naples com me appartenant 
au Borgia XXIV. 

2. Son expression « on pent y suppleer par un ms. 
semble indiquer qu’il aurait vu a Paris non pas le feuillet 
manquant mais tout un autre codex qui comprenait ces 
deux chapitres XXXIX-XL. Si pareil codex a jamais existe 
a Paris, il est disparu, car il ne s’y trouve plus aujour- 
d’hui, pas plus au Louvre qu’cl la Bibliotheque Natio- 
nale ; mais il est aussi possible que Bsiai n’y ait connu 
que ce seul feuillet de Job, peut-6tre maintenant egai*e 
parmi des fragments homiletiques. En tout cas, Mgr Bsiai 
doit avoir vu le texte copte prehexaplaire des ch. XXXIX- 
XL, puisqu’il y releve les passages de ces chapitres qu’y 
avaient omis les LXX. 

3. Ce t^moignage est d’une grande importance car, 
a defaut du texte m4me, il nous renseigne sur la teneur 
de ces chapitres. Et, chose digne de remarque, toutes ces 
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omissions des ch. XXXIX-XL notees par Bsiai sont confir- 
mees par les autres temoins hexaplaires (i). 

Le feuillet de Londres a ete publie par M. Schleifer 
dans les Sitzungsberichte de Vienne ( 2 ), il reproduit la 
description de Crum mais neglige aussi de signaler que 
c’est une partie du Borgia XXIV ; il y note, du reste, 
soigneusement, les variantes et les omissions de son frag- 
ment, et nous n’y avons releve aucune lecture defectueuse. 

Malgre I’etat lamentable dans lequel se trouvent les 
fragments de Paris (s) et qui en rend la lecture fort diffi- 
cile, nous somnies parvenu a les dechiffrer presqu’en 
entier et eu egard a Timportance du ms., nous croyons 
qu’il n’est pas inutile d’en publier le texte. Les variantes 
qu’il presente vis-a-vis du ms. XXV sont relativement 
peu nombreuses et nous constatons I’accord des deux 
mss. quant a remission des versets hexaplaires. L’un et 
I’autre omettent les versets suivants : 

XLI, 14'^ : xaTra^^eei auTov, oi3 o-a^keuGrio-sva'.. 

id. 17® : Sdpu xal Gwpaxa. 

id. 20®' : xaXap.7| eXoyfffQ'/^crav o-^updc. 

id. 25** : aPuffffov si? TcepiTiaTov. 

XLII, 8® : oxi el p.71 TcpdiTtoTcov avxou 

id. 16° : xal eiOEV ’Iw^ xou<; uloii; auTOU xal -ou? ulou; twv 
ulwv auTOu, VETdpvYiv yEVEav. 

id. 17 : xal eTeXeuTTta-ev ’Iwp Tcpeo-^UTSpo^ xal TcXTipT^t; Yipiepwv. 

Tous CCS stiches sont consideres comme d'origine pos- 


(1) Cf. G, Beer, Der Text des Buches Hidb^ Marburg, 1897, p. 242-246. 

(2) J. Schleifer, Sahidische Bibel-Fragmente aits dem British Mu- 
seum zu London, Vienne, 1911, fasc. II, p. 21-23, (dans les Sitzungsberichte 
der Kais. Akademie der Wiss. in Wien. Philosophisch-Historisclie Klasse, 
164 Band, 6 Abhd.). 

(3) Bm, Nat, Copte 129^ I15-in, 
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..tei’ieure par un ou plusieurs des temoins qui ont garde 
les signes critiques (i). 

Dans le mdrne volume 129^ de la Bibliotheque Natio- 
nale, se trouve au folio 115, un autre fragment de Job 
contenant le ch. IX. 10-16 ; 25-29, et qui semble bien 
avoir appartenu au ms. XXV de Zoega, dont Ciasca a 
edite le texte qui nous reste ( 2 ). C’est la mtoe ecriture 
archai'que avec les 6. et m anguleux ; les lignes compor- 
tent de part et d’autre a peu pres le m6me nombre de 
lettres. 

De nouveau le 24^’ 'Itpdo’wua xpiTWV aur?)? TUVxaXdTtTEt. • ei 
8e auTo? lew, -ri? effTtv ; y est omis comme dans le ms. 
XXIV, omission qui se constate dans la Syro-Hexaplaire, 
Jerome, etc. 

Sur plusieurs centaines de stiches qu’omettait la version 
sahidique, il n’en est qu’un petit nombre qui ne soient 
pas signales comme postorigeniens par quelqu’un des cinq 
autres temoins. Ciasca compte 6 versets ou groupes de 
versets de cette espece ; les voici : ch. I, 15^ ; VI, 15^ ; 
XV, 19*^ ; xxxni, 15‘>-16^ ; XVI, 20‘>-21^ et XXIH, 16'> 
(il faut y ajouter le ch. Ill, 15^ qu’il a oublie de discuter 
dans son introduction). 

Nous avons dit que ces omissions s’expliquent par des 
raisons particuli^res ; en effet, le ch. XXXIII 15’’-16^ a ete 
evidemment omis dans le ms. XXIV par homoioteleuton. 
Les 2 derniers, XVI, 20‘>-21^ et XXDI, 16'= se lisent dans 
les mss. prehexaplaires, Borgia XXXII et IC. IIs ont done 
du 4tre omis dans le XXIV par inadvertance. Restaient les 
trois premiers textes que, par analogic, Ciasca supposait 

(1) Cf. G. Beer, op. cit. ad locum. 

(2) Cf. A. Hebbbltnck, op. cit., p. 45-46. 
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Rvoir egalement ete omis dans le ms. XXIV par pure 
negligence du scribe ; les indications fournies par nos 
fragments I et II viennent confirmer ses vues. 

En effet, le fragment II qui ne comporte qu’un seul 
feuil'let et ressemble a s’y meprendre au Borgia XXJV, 
commence par Job YII, 4-12 et vers le dernier tiers du 
recto, subitement, sans aucun intervalle, continue par 
le ch. VI, 5-16. Ce feuillet represente un texte preorige- 
nien, vu qu’il omet avec la Syro-hexaplairc, Jerome et le 
Colbertinus le ch. VII, 8 ; inais d’autre part, on y trouve 
la traduction du ch. VI, 15''-; oO upoo-etSov p.e of lyyilTa-oC 
pu • qui se lit dans tons les temoins hexaplaires excepte 
le Borgia XXIV, ce qui semble bien indiquer que c’est 
par inadvertance que le scribe copte du ms. XXIV Taura 
omis. 

II y a lieu de faire une observation analogue au sujet 
du papyrus du British Museum catalogue par Crum sous 
le N“ 939, et qui contient Job I, 1-V, 15, avec une lacune 
entre III, 20-IV, 11. M. Crum revoque en doute le carac- 
tere preorigenien de ce texte. Voici, ce qu’il en dit ; 

«Itis be noticed that this version, besides showing 
cc small divergencies of phraseology, differs from the mss. 
« used by Ciasca in inserting (fol. 4') xai zohq TratSa; x. t. X. 
« in I, 15 while in II, 1 it agrees with the printed text. At 
(c II, 12 it appears to read [e^Tras e^j-riHeia [eivn e 2 SL]£ooT. 
« (fol. 10") and in III, 13 (fol. 12‘^) follows the LXX. It 
« would appear therefore not to bear the pre-origenistic 
a character claimed for Ciasca’s version ». 

Cette argumentation, a notre avis, n’est pas peremp- 
toire ; nous estiraons au contraire que le papyrus contient 
un texte non revise. En effet, il omet au II, 1 la traduc- 
tion de Tcapa<r:vivai svavTwv too Kuptou, stiche qui ne se trouve 



154 


LE MUSt^ON. 


ni dans le Borgia XXIV, ni dans les mss. grecs S*, 68, 
249, et qui est mis sous asterisque par la Syro-hexaplaire, 
Jerdme et le Colb. 

11 est vrai que nous y lisons I, IS** et III, 15“^ omis par le 
ms. XXIV, mais precisement ces deux versets sent du tx’es 
petit nombre de ceux dont remission par le XXIV n’est 
appuyee par aucun autre temoin. Leur presence dans un 
texte n’est done pas un argument suffisant pour conclure 
au caractere postorigenien de ce texte ; quant a leur omis- 
sion, nous I’expliquons simplement, comme Ciasca I’avait 
deja fait pour des passages similaires, par la distraction 
du copiste. 

Crum note aussi que le papyrus lit au ch. II, 12 
dw-s-iaeta €xtk easLCooT. Considere-t-il cette lecture comme 
militant centre le caractere prehexaplaire du texte ? On le 
croirait volontiers. Or, parmi les grands onciaux, BSC 
s’arrdtent apres y^iv, seul A ajoute sto to’-; xetpaXa; a6Tuv, mais 
il est suivi par beaucoup de minuscules, par Jerdme et le 
Borgia XXIV ; le Vat. 546 et le Colb. ne contiennent pas 
non plus I’addition ; le Syriaque I’omet dans le texte et la 
donne en marge comme variante tiree de Theodotion. 
C’est, on le voit, un texte peu ferme, et sur lequel il serait 
imprudent de fonder quelque conclusion ; constatons seu- 
lement dans ce mdme v. 12 1’accord du papyrus et du XXIV 
lequel ne presente qu’une variante sans importance (il lit 
en effet ess-en TCTd^ne), et d’autre part I’accord des deux 
documents coptes avec les deux manuscrits de la version 
de SMerdme lesquels comportent comme texte de fond : 
spai’gentes singuli piilverem super capud suum, et y ajou- 
tent mais sous asterisque : in coelum, membre de plii’ase 
que le copte (papyrus et XXIV) omettent egalement. 

La demonstration tiree des variantes du papyrus pour- 
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rait peut-^tre, prise isolement, ne paraitre pas tout & 
fait convaineante ; mais rapprochee du phenomene gene- 
ral rappele plus haut, c’est-a-dire que chaque fois qu’une 
omission du Boi'gia XXIV est appuyee par les temoins 
hexaplaires, on la constate egalement dans les textes cop- 
tes parallMes (i) ; que d’autre part, chaque fois qu’une 
lacunc du Borgia XXIV n’est pas reproduite dans les textes 
coptes paralleles, les mss. hexaplaires syriaque, grecs et 
latins ne la comportent pas non plus, et qu’elle doit alors 
s’expliquer par une simple negligence de la part du 
copiste du XXIV ; etant donne, dis-je, ce phenomene 
general, le doute serait deplace, et nous sommes d’avis 
qu’on pent se prononcer assez categoriquement sur le 
caractere preorigenien de notre premier fragment. 

II ne reste plus guere que le ch. XV, 19^ pour lequel 
nous ne puissions faire la preuve positive que son omis- 
sion est due a une negligence ; mais la conclusion s’im- 
pose par analogie. D’ailleurs il faut remarquer qu’un 
des fragments que nous publions a aussi souflPert du 
m^me mal : ch. VII, 10*^’ a ete oublie (fr. II) ; il n’y a en 
effet aucune raison de considerer cette omission comme 
preorigenienne. 

(1) D’autres fragments de la version sahidique de Job ont et6 publids 
depuis qu’a paru le travail de Ciasca : F. Rossi. Vn nuovo Codice Copto 
del Museo Egizio di Torino, etc. irascritto e iradotfo (papyrus). Roma, 
1893, pag 95 SV. : Job XX, 29-XXL 4 ; XXI, 11-18 ; XXII, 1-5 ; XXII. 17-23 ; 
XXIII, 1-8; 16-17; XXIV, 4-0; 14-20; XXV, 2-5; XXVI, 14-XXVII, 4; 
XXVII, 11-13. H. Thompson. The Coptic- Sahidic Version of certain 
Books of the Old Test, from a papyrus in the Brit. Mus., Oxford, 1908, 
p. 1-2. Job XXXVIII, 27-34 ; XXXIX, 0-12. C. Wessely, Studien zur 
Paleograyhie und Papyrushunde, Leipzig, 1909, IX, f. 1, n° 26 et 27a 
Job 1, 1-5 ; XVI, 11-19. Les textes publiOs par Wessely ne prdsentent pas 
d’intdrfet particulier, mais ceux de Rossi et Thompson comportent les 
mSmes lacunes que le texte de Ciasca. 
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. Nous donnons en note les variantes que presente vis-a- 
vis de nos textes celui qu’a public Ciasca ; les lettres raises 
entre [ ] sont celles dont la lecture est impossible ou qui 
ont totalement disparu ; les versets dont aucune lettre 
n’estrestee, sont indiques par quelques lignes en pointille 

Quant a I’accentuation, nous I’avons reproduite aussi 
servilement que possible sauf toutefois la barre sur le T 
que Ton rencontre parfois dans Paris 129^ 115-117 et 

que nous avons remplacee par les deux points i, la barre 
est probablement une eci’iture defective du trema. Du 
reste, il est souvent difficile de les distinguer. Nous avons 
considere comme non existants tous les points dont la 
lecture est douteus’e ; de plus, pour des raisons d’ordre 
pi’atique, nous mettons au bas des lettres le poin t final 
qiii se trouve souvent un peu sureleve. 
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Job I, l-lll, 20 ; IV, 11-V, 10. 

Crum, Catalogue, p. 392, N° 959 :■ Papyrus XLVIII, fol. 
1-17. There are but the inner fra 2 :ments of leaves, as is 
shov^n by the quire-marks X, S in fol. 1 “, 7“. The lar- 
gest is now 3 1/4 X 8 5/4 in., the complete leaf having 
been about 7 x 9 in. The text in one column of 18 lines 
is written in a large square hand (cf. Lernm in Bull. 
Acad. Impel*., N. S. Ill (XXXV), fr 4.). Initials are not 
enlarged, but a 3 -like mark indicates some main sections 
(fol. 11^). [Anastasi]. 

fol. V 

I, V 1. tteirn [oirpcoMe 

o'!r[pojpi>. 2s.€ Tevir] 

[ciTHc eneqpevn] 
n[e iwfiil 

d.Trfa> [ne oTpAuviAie ne] 
np[(OA\,e eTAAJAivTr] 
wcojT[n n2s.iRevi] 
oc. iip[eqyLjJAiHe] 

AcnnEoiTTeJ 


fol. r 
V 3. 


/ epe- 

["^OTr HU}€ ncjoeiia n 
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[di.Tr(o ’I'OTr nui]e ittei (i) 
[6. cgiAie np]€cj 
[AiOOJie OTTitOS'] 
[ttgTTIljHpe 
[ciev Avn gejnnos' 
[Hg£iRT]e ene-y 
[poon] nevq 


fol. 2'’ 

V 4'^. eyasLi n[AiAid^'y nxeT] 

ReiH[oMT ncwne] 
e[Tro'5'(OAV es.T(o] 
e[TCOi M[M.Mes.T] 

V 5. ek-TTco ep[ujeiwH. ne^ooT] 

MRCOJ [2S.(OR e&oA] 

uyo^pe i[oi£i 2 £.oot] 
nqTfiffitooir] 
iH6>.qT(jj[oTrt egTO] 

OTe n[qT6k?V.o e] 
2pes.[i ngien^^yci] 
is. p[dwp00ir Rd.T6i,j 
T€[TrHn€] 

ds.-yoj [oTTMftwCe gjs.] 

[tto&e erfiie neT] 
[\J/tXh] 
n6[pe icoCi c'di.p] 


fol. 2''. 

V 5'. [niswiHRpJe Meeif 


(1) nidw. 
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[e egennJe^-ooTr 
[gAA neTg^Hjr’ e 
[nnoiPTeJ 

[res.! (Tfe T€] «^e enepe 
[icofii eip]e MMOc 
nnepJooT THpo-y : 

6. [«vcujton]€ 2 ve iioTpo (i) 

[OTT «!v M.]e).t5Ce^OC 

[AAntioTTjTe ei e (i) 

[fjvpepevTjOTT MTiejA 

[to €£io7v. M]n2s.o 
[eic] 

[evTfco ev D;i..iev£io'\]oc 
[ei eTCTf JAH]Te 

[dw^KTe IlR]d.,g 
[eqMOoyae ngjHTq • 

V 7. [neace nas-oeic 2s.€ M]n2i..i 

fol. 3*' 

^l^.^^o[‘^.oc ate nrevH] 
ei T[con] 

A. n2s-iei.£i[o'A.oc otfo>1 

5 ^ ( 3 ) [neafi-d^q 2 s.e a.i] 

M.e5a[T nR6.p OwTt] 

(o «s.i[jAoo^e pdw] 

Tne.[’|‘ AvreiM*.] 

V 8. neasLe ii[ 2 £.oeic 2 !k.€ rte».q] 

ate ©..[R’^pTKR] 
p[M neRgHT eRe».pAx,] 

stofii] 

ate [jRAAH. pwM.e tk] 

[tojr epoq piatM. nRd^g] 


(1} JMIC^I^OOTT. 

(2) ek'5'6.^fepA.TOU'. 

(3) oiroujq. 
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ncoi[Tii npjtVMMe] 
[tipeq5H*»^iOe Mn] 
[noTTe eqcdw] 
g[H'y e^toTV. Mne] 
«^[oOTr him] 

fol. 3'^ 

V 9. , [«v ns^i*w£io?V.o]c ottco 

[va£i MHMjnTo efioA 
[Mn2£.oei]c eqas-Oi 
[MMOC 22 .€] 

[mh epel’iojfe 
[ttje Ain2s.]oeic S 

[2fi.H2£.R] 

10. [aih rtor evnjRenTevR 
[TdwUje nevRjeq&oTV. 
[Jw.n n6.Rgo]Trn .r 
[R€ qRl] 

[d^TTCO H€TA4.n£lo]7y. tttt 

[Rik. HIM. CTJuJOOR 
[nek.q MReq]R(OTe- 
[e».RCAioT eHe]qp£iR 
[tC TRpOTr] 

[dk-yco ivRTdkUjle neq , 
[Tefimooire] gi2s.^ 

fol. 4" 

nR[iv2] 

V 1 1 . dJWik. M[dk2tOOT T€R] 

(fi2£. nfcatojg eRRd.] 
e[TRT«k.q] 
euj2l£.€ [qRawCAiOTT] 
jw.neR[MTo efiioTV.] 

V 12. TOTE R€22.[e R2S.Oeic] 

Xin2!w.id.[£io?V.oc ate] 
eiCgRR[T€ '^'4'] 
nnRfdw RIM eT] 
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V 13. 
fol. 4'' 


V 14. 


V 15. 


V 15. 
fol. 5’- 

V 16. 


ujoo[ii Kis.q gdv neft] 
. (f\2s.. Ainp] 

2£.(0g e[poq] 

dwTtO is. n2vl[«s.&0?V0c] 
ei e£io[?V.^iTJA nasLo] 
e[ic] 

[dvc]uj[(oiie 2 s-e JAiiei] 
g[O0T] .... 


neq 

[ujeepe c](0 noT 
[npn nlnei (i) Jk 
[netr con] nocf. 

[evipco eic^HHTC ojirqiviuji (2) 
[ne eK.qe]i ujiv iiwfii (3) 
[ne 2 £.ev]q nex.q' 

[2SLe nepjc ncoeiuj 
[ne^e] CRdw’i 
[neiTMjoone im 
[eiA. cj^IMe gITOTf 

[ojott] 

[d. neTek.i]^M*.^(OTi 
[36 6 I] «J..'S‘q!T0'5'. 

(4) [A-TTOJ dLlT^OOTfi n 
[n^eMgd.'X] gen 
[ncHqe] 

[iS.IOTr2S.e1I AA]iS.TriS. 

6 .[t is.i€i eresAAon] 
eT[ei epe nesi ujis. 2 fi.e] 


(1) HKI. 

(2) oTr£Si«Ai^sw.€. et sic alibi. 

( 3 j «s.qej KC! 2 c.«iAq iiicoi^. 

(4) Le Mss. XXIV omet dATr6> 911 ucHqe. 
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dw K[e&dwi^in.€ ei] 

ne22.es.[q niw^i] 

2 SL€ ekTR(o[giT ei efiioX] 
gn Tii[e d^qpcoug n] 
neco[oTr d^TTCo &.q] 
otJw. (i) ttR[ejHooc] 
d.I0T2S.M M[*>.Tfd.e^Tj 
eviei eT[d.MOR] , 

V 17. ( 2 ) epe nes .1 «j[ 6 . 2 s.e 6. rc] 

qev'iia[iM:€ ei ne] 
atev-q n[i(o£i] 

2 s.e &. ne[pT<ji>(op p] 
^Ai[nT iiTdwt'Me). epooTS*] 
i..TrR[ojTe ens'is.] 

AIOtTV. d..[Trdv.IXMdw] 
?V.W)TI^[6 MMOOT] 

fol. 5^ 

[&.Trw e.-is'pwTfiL tt]n 
[^eAipevTV. pn] kch 
[ qe] 

[&.IOir2te>.l] Md>.Tr&.dwT 
[dkiei €]Tes.A\.OR ; 

V 18. [CTei ep€] nis.! «jd.2SLe. 

[is. Refeev]iRjitt€ ei 
[neas-ft-q] mjroc ( 3 ) it 

■ [R0£t] 

[as.e epe] neRtaup® 

[Attt njeRujeepe 
[OTCOAt] d..TriO eT 

[cw pM n]Hi AtneT 
[con nos'J 


(1) is.qo'TCOA^ niiRfe^ooc. 

(2) eTGi. 

(3) om. 
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V 19. [gn OTTCujnle is-irnoiS' 

[«.^es.THT ei] efcoXgi 
[ii 2 s.d.i]e (i) ivc^asLOi^ e 
[neqjTOOTT mro 
foi. 

(2) dw nHi ge €[2SL.it neR.u}H] 
pe 6.'!rM[o7r] 
dkioTFasuevi 

evie'i eT[d^MOR] 

V 20. pjw. Rd.s ico[£i tcootr] 

a.qRep (3) [nReqpoi] 

Te ( 4 ) a^qtu[ojq mrSioj n] 
Teqa^ne. 

V 21. is.qnd.pTq ( 5 ) [2s.-e e2s.M nRisp] 

is.qo'yoo[iaT eqatco] 

JAMOC 

2 s.e KTisie[i e£io7v.pn pn] 

Tc nTev[AVisis.Tr eiRH] 

Rispmr [eittisfctoR] 
on e‘iR[HRd.pH'y] 
nafi-oexc n€n[T6.qTis.] 
isTT. n 2 s.oe[ic nen] 
TisqqiTOT «^€] 

fol. 6^ ^ 

[6Tepd.ii]a.q Mnato 
[eic Te]nTis.cu}!tx) 

[ne] 

[epe npa.H] Mnatoeic 

(1) ®s1S"6>. 

(2) + ivir6), 

(3) 

(4) + 

(5) ivqno^q 


II 
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[igconle eqcMe*. 

[jw.evis.T] 

V 22 . [^tt n&.i TjnpoT enTd^ir (i) 
[€i epp]e».’i €2s.(oq, m 
[ ne i(o]£i pnofee ?V.e^. 

[en.T MnjeMTo efcoTV. 
[Ain 2 s.o]eic 

[dwTOi Mneq*^] hottauit 
[ d^-e^HT M[TinOTT€ : 

II, V 1. [«s.c«j(one] ss^e Mnei 

[gOOT is.] Jld..Ct 5 e 7 V.OC 
[M.nn]oTT 6 €1 ees.g (2) 

[€p&.To]Tr MnCMTO 

foi. r S 

€£i[o‘\ MII22.0eic] 

(3) Jv n2s.ievfii[o‘X.oc ei eTCTr] 

M[HTe] 

V 2 . n€2£.e ii2£.[oe!tc r 2 s.e Mns^-i] 

d,£io‘\[oc 2£.e cr] 

HHTT [tooh rtou] 
ne 2 s.e n 2 !!,.[ii>.£io?V.oc m] 

(4) neJw.T[o q!ioK m] 
H2£.oe[ic] 

2 £.e Cs) e>,iA 4 e[ttjT nRe>.g] 

d^TTO) ^s.[IMOOUJe] 
gM Mis. [niM m] 
neiM[ew] 


( 1 ) ilTdsTTfel, 

( 2 ) d^'B'ds^tpevTO'tr. 

(3) + dsTTOi. 

(4) JA^UMTO, 

(5) Les lettres esiMG ainsi que le commencement du v. 3 n sont 
d'une autre main et semblent avoir et6 recrits. 
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V 3. ne 2 s.e n 2 s.[oeic 2».6 nd^q 

2 £.e Jie] 

dvK ( 5 le € I 

niv[gMgev7V. io>£i] 

2SLe JAR p[(OAie TtlTtOtl] 
epoq ^[i 2 £.JA HRevg] 

fol. T 

[n£i 6 ^<V^ttT npjAVMAve’ 
[nccoTu] npAui 
[tiOTTe ejqceiv^HTr 

[e£io7V. JAnleeooTF 
[rim] 

[erei 2s..e eq]^R Teq 

[MRT&jdw'A.pHT. 

[rTOR 2!..e] d^R2S.OOC 
[eTevK]e ReqgiT 
[Rivp^JoRTis. en2fi.r~ 
[22-H] ■ 

V 4. [*>. na^iev&olTV-oc otoj 

[uj£i ne]2£.es,q Atnas-O 
[eic 2 s.e] o'5*uje>.d>,p 
[pev oT^d.]evp- 
[RRd.. RIJA e]Te OTTR 
[Tivq JARpo5]Ate. ttjeH.q 
[Tivd^-y ^]«v Teq\|nrxK' 

fol. S'" 

V 5. MMOR [2s^e Mes.] 

2 i.[ooir RTeRSifss. rc] 
2SL[cog eReqRe] 
ec JAR [Reqcevpg] 
GiaasLe [qRaiCMo-yj 
jAReR[jATO e£io?V] 

V 6. n.e 2 s.e ii[ 2 s.oeic 2 i^e ja] 

n2s..iev[£io‘5.oc 2 s.e] 

eiCpH[HT€ ’^’^1 
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LE HESTON, 


€T00TR] 
MOJio[n ^dwpeg] 

6T€q[\5/TX*l] 

V 7. e*. ii2!^i&.£io[?V.oc 2s^e €i] 

€fiio[7V.piTAi. nasLo] 
eic 

e«.cj^d.[d,.p eito& £h] 
o[Trcek.uj ecjpooT] 
2 s.[itt necjoTepHTe] 

foL 8^ 

[igev T6]qd>.ne' 

V 8. [ft^TTCo «>wqqi no]'y£<V?V. (i) 

[r22.e eqejpojoj (2) 

[Re rtTe]qeies.d>.Sie‘ 
[a>.qgMoo]c pi TRo 
[npies. rJCioTV. rtro 
[JVic] 

V 9. [nTepe OT]no(y' ::^e ( 3 ) n 

[oTPoei]^ oTeme, 
[neasie Te]cpiMe tt«vq 
[2i.e «jes.]Tnis>.Tr Rues, 
[qei eR 2 s.]()i 
[ 2 s.e eicpH]RTe 

[ney.S'OJ K]R€ROTi 

[noToeiJuj eeicfto (4) 

[ujT e£io7V.pjRTc it 
[eeT^-nic AtnldwOTT 

fol. 9"^ 

eicpH[KTe re^-p ev hcr] 

(1) HO'8'&^2S.€, 

(2) ^CJt^CORC;. 

(3) Om. 2w.G. 

(4) eio'toujT. 
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pnMLeeTe Tis.RO] 
gissjA [nuiv^] 
n^Hpe [mm, Mjaee] 
pe MM[esis.Re m^ht] 

MM M[dwgICe] 

Mivi eMT[is.i^npice] 
epoo['!r enasLiMssLH] 
pn peM[MORpc] (i) 

MTOR 2s..e[eRpMOOC] 
pn pe[MjiliMT eir] 
pOOTT [eROJ MOT] 
^Hn[poeic pM Tei] 
ojTe 

OwMOR 2s.e [eiRWTe] 

€l'o M[pMpis?V.] 
ei’MHTS* e[£io7V.pM OTPMev eir] 
Mis. 

fol. 9^ 

[isTPCO pM OTTHI] eTTR'i. (2) €1 
[(ftoujT] efiioTApH 

[Tq MixpH 2i.e] eq 

[M6.p0j]Tn TMiS-Tr 
[2£.e eiMd.M]TOM MMO'i 
[pM Mis.p]ice MM 
[MdwMOR]^ eTU}0 
[on MMjo'f T€MOTr‘ 
[6.?V?Ad. 2s.e] OTS'^is.ss.e 
[en2i.o]eic InuMou- 
V 10 . [MToq 2s..e] is.qs'oJUjT 
[epoTTM] eppesc ne 

[2!£.iS.q MiS-jC. 

[ate Mee mIottci mm 


( 1 ) 

(2) eOTTHI. 
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LE MUSfiON. 


[€iev©HT] HC^IAHe 
[{^p«je^2s.]e' 

[eyy[2£.e nek]res.«^on d^n 

[2S.1T01S*] e&oTV.^ 

fol. lO’’ 

T[(3lf2SL MnasLoeic xn] 
n[eK.qi evil £d>.] 

Ai.ne[«-oo'!r] 

pn nevii T[Hpo'!r ttTd.-y] 
ei ep[pe>.i ess-n eiwfe ai] 
ne i(o[£i pnofee] 

‘Jy.es.es.TT [ptt neqcno] 

TOT M[nAlTO] 

e&oTv. [Mii!2£.oeic] 

V 11. &. neqya[oM.nT 2s.€] 

S«j[£lHp COITM] 

[€Mne«^ooT th] 
poT (i) eCnTOwTrei eppis.i e] 
2£.(rtq [d>. noTdw hot] 
ei iy[is.poq efioTV] 
pn T€[qxwpe>‘] 
e7V.ii5)evc [nppo ntte] 

«i>.IAV[iS.nCOH] 

fol. lO'' 

[£iaw?V. 2 !L. 6 . 2 i^ nTT]pjs.nnoc 

[nncoLTX^^Jo]*^- 
[ccoq>d.p nppo] HMAu ( 2 ) 

[lliS-IOC] 

[owTei ujiApJoq pioT 
[con] encconq ( 3 ) 

[d.T(0 €](5'ALneq 
[^ine] 


(1) 

(2) »mGJM.A.lOC. 

(3) ec^cco^q. 
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V 12. [e.Trnes.'T 2 s.]e epoq m 

[noTre] MnoTrcois* 

[coKq] 

[ei..Tr2st.i5gR6.R efeJoTV. 

[^n oTrn]os' ucjah 
[6.TrpiJA]e‘ 

[d. ItOTTiS. R]OTrd^ 

[nTeq]cTo7VK *.ir 
[03 i>.]-iruj6ia 
[GITHH eatjOiOTT Cl). 

fol. IF 

V 13. «s.TrpM[ooc pdvpTKq] 

H[Cd>.ujq npooTr] 

AA[rt Cd.U]q noT] 

«}[«] 

d..Tro3 A\.[ne 7V.is.e>.Tr aa] 

AAo[oTr (2) uje^2s.e 
neTrtt[£s.T gtc] 
n?V.[RCH ecndwUjT is.Tr] 

[03 eCOUJ GAAisTe] 

III, V 1 . Z AAH[nce>. H 6 vi 2 !v.e 

[i03£i O1f03R Kp03q] 

[isqcpoTrp neqgooTr] 

V 2. [eq2i.03 aijaoc] 

V 3. 2SL€ e[p6 RG^OOTT gG G] 

£i[o7V. H.TivTr2a.GROi] 

n[gHTq] 

*.Tr03 [TGTTUJH KTiSTr] 

22.00[C 2S.G OTrOjp] 

fol. IF 

[pOOTT RG] 

V 4. [GpG TGTT'^R 6]TMM,6.Tr 


( 1 ) catn T6ir*.i[i6. 

(2) juKii^v d’ailleurs corrigO en note par Ciasca. 



no 


LE MUSfiON. 


[pRev.e>».Re] 

[Kite natoeic] oiitte 
[ncwc pn] TIX6’ 

[nne OTroej]K ei eppin. 

[I epoc] 

V 5. [ep€ nRd».Re] sslitc ^ 

[«-es.y6ec M.nAi]oTr‘ 
[€p€ OTifOCM €l] e2£.<OC’ 

V 6. [negooT eTMAi]eK.T 

[CpOTTOpT Al,]n T€T 
[^H eTMJRe».]Tr' 

[€p€ RRivRe 2S.IT]q. R 
[n€qujoiR]e ego 
[OT «pOA\.Il]6‘ 

[iiKeironq cpoJoT n 
[efiioT] 

fol. 12^ 

V 7. «v7VX[es. epe TeirtaH e] 

T[AiMe..T ujwne m] 
a\.o[r^c] 

ntte oT[itoq ei epoc] 
OTr 2 !k.e [pe!>.uje] 

V 8. eq[ndwcpoTP(opc] 

n[(S'i neTna>.cpoTr] 

[p negOOTT eTAlJRdwTT] 
[n€TildwT6wRe] 

(l) Iie[RO(f RRHTOC] 

V 9, epe [ncioTT UTeTjaH] 

e[TMMes.T pRdwRe] 
ivir[(o nneifpTnoMi] 
n[e KtieTei enoT] 
o[ein] 

Ktie[cKd,.'T enco-yti^] 


(1) nnofj'. 
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T[ooTpe eqtuvujdw] 

V 10. 2 SL[e MiiecujTevM epn] 

fol. 12" 

[MmcAn k£]htc 

[StTdkMiS.eiwTr] 

[tiecM.is.Tek.'JV.s'le nei 

[pice t^ivp] nn6i.ppen.i ne* 

V 1 1 . [cT^te OT c]*.p jw.niJW.OT (i) 

[pn -e-H] 

[xiTepeiei eJfeoTV. 

[pn «-H AvneiT]dwRO 
[nTCTKOT] 

V 12. [eT&e OT a^e n]ivn*.T 

[2S.(OC] 

/ Ri£ie‘ 

[erfiie ot 2s.e evi] atie 

V 13 . [TenoT neiirie>,tiKOTK] (2) 

[ne KT<s.]pMOTjt' 

[nem*.6>feuj] ne n 

[Tes.JATOH, MJmOI (3) 

[Mn nepcojoT n . 
[£iot?V.htthc] jw. 

fol. 13^ 

n[Rd>.p] 

V 14 . HR ( 4 ) e[nT6..T2£.ICe MJW.O] 

OT [easLtt neTCHqe] 

V 15. H jw.[k ere] 

pe [neTROTfe ouj] 
nd^'i (5) e[nTd^TAAep neT] 

[hi npe>.T] 

(1) J^K€IJiA.OTr* 

(2) Nous restituons nous-meme la traduction du v. 13^. 

(3) om. 

(4) 

(5) rtTeATTJA-G^. 



17^ 


LE MUS^ON. 


V 16. H (1) n[-e-e noT^OTge] 


H n[«e nneiujHpe] 

[UJHM 


V 17. 


fol. 13'' 

[neTTcwAidw] mtoT 
[MMOOTT AljMevT' 

V 18. [««j*.eii€g 2s.]e gioT 

[con CMnloTco ( 2 ) 

[tot €C(o ?]T.n cTe 

[CMH Hpeq]2S.IUJ(JJM- 

V 19. [epe nnoTei mk] nnos' 

[MMOwT] 

[o..'5'(j> n^AvpA.TV. e]Tp 
[poTC pHTq] .n 
neq 2 s.oeic] 

V 20. [exfiie ot c<s.p 

[noToem Hn€]T 
[^n ^engice] 

(1) om. H. 

(2) Ciasca imprime 6JA,noirt(OTJA. qui traduit exactement le texte cou- 
rant des LXX, mais il avoue qii’il oorrige le texte du ms. qui lisait 
eM.no'B'coTTCcwT.M., super oirfe scriptis litteris Toat (?). Au lieu de Toac. e’est 
Ton- que porte le ms. Le procdde de Ciasca est d’abord un peu radical, il 
supprime to-re tou- ; en second lieu, le papyrus devait avoir un texte 
similaire, mais qui a malheureusement disparu en partie, il y reste 

1 ovto [ I TAi le CO n’appartient dvidemment pas a cwtm, etant 

donnd qu’il y a une lacune d combler. Reprenant les lettres du XXIV nous 
proposons done de lire 6A».nou'coToir cccotai non sese direxerunt ad auclien- 
dum, ce qui nous donne un sens d rapprocher de celui du ms. (Holmes 
Pai’sons) 249 qui apres oi liiviot ajoute suOuvTjaav. 
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foL 14“’ 
IV V 10'> 


V 11. 


fol 14'' 


V 13. 


V 14. 


V 15. 


T[€CAAK 2v.e nOTT] 
7V.[ei».£iis.i ntHOTP] 

«j[OTr !2s..e tinesv-pfs.] 
R[(Otl dwqCOUJAi] 
is, nM[TrpAAHK07\jrt(0tt] 
Tis^[RO 22.e AAttTeq] 
^[pH MAAisTr] 
is. M[jAisc 2s.e MMOirei] 


[oTpgoTe Aun o]Tr^po 
[oTT n( 5 l»p^ e]pe «^o 
[re gHTT 62s.n] npoj 
[Me] 

[isTpne^uiXq as^je toj 

[MtlT epOl] Mtt 

[ottctwt] 

[ivTraj dwqnoeijn. k 
[H d^Reec €M«>.Tje' 
[ft^Tnxnis. ei egp]is.i 
[^s Tta..£o] 

[is. ttisiico 2s.e ne^Jtti 
[ 7 V.q Mil iiis-ce^pg] 
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LE MUSfiON. 


fol. 15' 


V IG’’ e>wA[?V.6L «eTO eie^evTC] 

[d.TW neTTCfcOTAi e] 
[otcmh] 

V 17. euje».[pe ot igoine] 

MH 0[Tft pooAve tt*.] 
t6[£iO AITIMTO] 

€fc[o7V. Jw.n2SLoeic] 

K IipO>[M.€ Me».UJ(0] 

ne [ni>«.TH.oiie] 
pn [tteqp&HTTe] 

V 18. €UJ2£.€ [M€qT6w«pOTTq] 


fol. 15V 


V IQ**. [€«\tt pen e£i]o?V. 

[pcocon pAi neijw (i) 

[Me noTtoT] 

[CkTCMOT sswe n2s.Joo7V.ec 

[TeK,Roc»Tr] 

V 20. [A.TCii nceujjoon eT 

[ 2 s.in pToJoTe 
[tyd. poTrpje* 

[es.TrT^,RO as-e 2 c.e] Mn [5 'Jom (a) 

[MMOOT] €fe[OH] 

[evei epool-y- 

V 21. [*..Tni£i€ t?evp epojoT 

[ivirco e..Tru}ooir]€* 


(1) n»OM.e. 

(2) n n’y a de place que pour une lettre, le ms. XXIV lit 
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fol. 

V. V l\ 

H 2 £.[e ticttA.nev'T . .] 

V 2. 

Res.[i ^e>.pe Top] 

C'[H Td.Re nd>.«^HT] 

UJd>.[pe RRCO^ JAeiTT] 

[n€TCOpM] 

V 3. 

e!».tt,[oR 2!i..e is.inis.Tr] 
e[nis«^RT eimeasL] 
n[oTrHe €£io?V.} 
is7V.7V.[is. nTCTnoTT is-yto] 

[ 2 s.n pjA neTyMev] 

fol. 16\ 

V. 4 

[isTTto nqTMujojjne 
[ni5l[ neTnoTrjgM 
[mmoott] 

r 6. 

[H€HTd>. HiS.1 C'isjp CO 

[oTrpoTT e^oirn H2s»i]Rii,.i 
[oc nCTRisjoTrO 
[mott] 

[htoott 2s..€ nnJeTT 
[OTras-d-i encj^^ooT’ 

[epe T€Tr(S'oAi.] (02s.n' 

v6. 

[Mepe pice iJislp ei e 
[feoTV-pM. nR]e».p 
[oTr2v.e AAcpe mor]^ 



LE MlISI?;ON. 


fol. 17^ 
v8. 


V 9 . 


fol. 17^. 

V 11 " 

V 12. 


V 13 . 


V 14 . 


M[Mon 2s.e e>.noR] 

[^(0 ’I'ttes.cenc] 
[natoeic] 

’^His.[(oui 2 !».e e^pevi e] 
n[2s.oeic ii€Tgi2s.n] 
0[Tr0H. KIM] 
ne[KTe^qTevMie nei] 
H[o(f MK neiivTev] 
plnas-HOTT] 

KeT[Td.eiHT evirco neiui] 
[KHpe] 


/ [T6wR]0 

[kETTOTKOTC KKjeT 
[KeT«ji£ie MKUj]o 
[2S.Ke KKpMjnpHT : 
[evTOi KK6 K6Tr]<ri22. 

[p 7V.es.es.Tr mm]€' 
[n€TTes.po HHeJico 
[cpoc pn HeTjMKT 
[ce^fie] 

[esqnoiujc mJkujo 
[as-ne KKeic]es.K 
[rotc] 

[nRes.Re Kes.T]oMnT 
[epooTT nnepoolT' 


V 15 . 
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n 

Dimensions du texte : 21 X 16°'" ; lignes 28, une co- 
lonne, majuscule avec leger ornement dans la marge du 
recto ; nombreux points et accents ; double point sur I’l ; 
un point a la fin de cbaque membre de phrase ; m^me 
ecriture que celle du fragment IV (Paris 125^ f'"® 115-117) 
cf. Ciasca T. 11, pi. XX’Vl. 

foL 114^ Job VII. 

V 3. . . . H.^[ice neTjTO [nd^x] 

V 4. [ei]uj&.n[eH,ROTK ujd,i2s.ooc asue epe gTooTe ujwue] 

T[M.&.Tr] 

dkirco [on €iujdw]nT(oo[Trn 2£.e epe poir^e nnir 
'^^[oon] emep (t) ng[ice asLjin poT[pe] 

[^es.] gTooire. 

V 5. ndw[c]coMa». 2s.e oiroiaAc (a) [p]n pen[£i]n[T eTpooT] 

2s..e ehoX HpeH[rio]X<r[c] nneK^ 

[ei]p(x>[co]Re nT6,ei[is.o,]£ie 

V 6 . niviv^e 2!i..e o^cwott [e]nd^^[o.is.2s.]e. (a) 

evqTd^no 2i..e pn OTrp[e]Xnic ecujOTeilT] 

V 7. e^pmAieeTe (4) [as-e] 2£.[e] o-yniqe (5) ne 

nevojng* 

i\.Trco AA[ne>,£i{!i^X njeATCToq [&.n e]H[6,-T] 
n&.u'js.-o-on (e) 

V 9. aKTroias-n (7) no-e noT[R]XooX[e eivTTMoc giv] 

Tne 

[epujjdwH npojAAe t'a.p (a) finoR [enecHT €«>».] 

Mnre neqnd..R[o]Tq (9) on (10) eei epp«s.i 


(1) a..ft — (2) o'B'touj.w.. — (3) 6 najis.e. 2 £.e‘, — (4) 6.piim66ir. — 

(5) OTTtti&c. — (6) — (7) a.ia>2e.A. — (8) (9) nciTtrotj. — (10) oit. 



LE MUS^OJl. 


il8 

V 10. i\.T(o ntieqcoTq eneqni MA^oq] 

V 11. (i) H.’^itev’^co gcb epcoi. 

pR Tevdwiievi^Re. ( 2 ) 

[eijiyoon hh.otS'c nT[e!w\Jr'y]xK. 

V 12. M.R RnO «^6.‘\&.CCd.’ H n€2i.[pd.R]a>tt 

VI y 6. [eujdwpe] ott t'e.p u}(o[ne] 

MR €ttje>..p€ ( 3 ) o-rei'd. nrooir totg efiioTV 
enatmas-H nc[e.]£iH?V. 2 s.e ( 4 ) eq^yme' 

RCftLTeqgpe. 

fol. 114^ 

[jRH tyjvpe jRis.]c€ (otg [efcoTV.] eirn ppe [pM ReqoTrojA.q] 

V 6. MR ujevTro[TeM]oeiR eas-Ln] pM[oTr] 

it [jRAtjon OTPR ’^n€ Hajd.,2£.e eqtyoTreiT. 

V 7. At[At.]R UJfyOAt, eTpe TevV^T^R ( 5 ) (Too. 

[’^twnTrl 2 ^€ eT*.p4 (6) ecujotic ( 7 ) n«-e rottctoi 

MMOTfl. 

V 8. ene qne*.’^ t5«vp nivi nre nd^TwgS ei. 

[6.t]w RTe nas-oeic tt6.i «Te^pe?VRic. 

V 9. [es, nas-Joeic d^px®* MivpeqTofiiCT. 

[At.np]TpeqT&.Roi (8) 2>.e tye^fiioTV.. 

V 10. [epe] TivRO?V.ic ni\.p T^s.q>oc nevi. 

[revs eH]e‘iafi.iqo5'c ( 9 ) pi5R k€cco£t. 

[nl’^-Riv'^co 6.n. 

[jAneiasL]e’i(S'o‘}V. ( 10 ) t?*>.p Rtyi^as-e ( 11 ) eTOTevei..i. 
[mtc] nevKOTTTe, ( 12 ) 

V 11. [OTP p&.p] Te TA.<ybAi’ ate 'I’pTnoMiKH. 


(l) Ce feuillet omet le v. 10b qu’on lit dans Ciasca : kuc neq^s. 

ROTq ccoTWJvq ; cette omission ne se reproduisant nulle part aiEeurs 
doit se eonsiddrer comme due a I’inadvertance du copiste, elle se comprend 
d’ailleurs tres aisdment, les deux membres du v. 10 commenqant par 
«.irM niie, . . . a.itw iin.6 ; . . . ; e’est done un simple cas d’omission par 
anaphore. — (2) Te.a.jve.rRH. — (3) ^a.p6. — (4) Htd.fie<Vac.6. — (5) T6t5>TS'3(;H. 

— [6) — (7) ec^onoi. — (8) AiitpTpcqTtx&oi. — (9) cM.tiac.i&oo'c. 

— (10) jAJieiatiCT'oA. — (11) enajaace. — (12) nnpiPTfe. 
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[h ds-ia] nesvOTroeiuj 2£.e Tes-V^ns-^ii (0 

V 12. MH ois‘(S'oM. nwne ( 2 ) Te tev<ybM. 

H gennen'ine He H*>.ces.pg. 

V 13. H H.Tis.iH*.^Te epoq evH. /H[c](Dq. 

V 14. [ev] T€qfiiOH«^ei6>. 2s.e (3) OTpe mavoi. K hh^ Rev&.T 

[ev njs'nneujiHe ( 4 ) ^.-e AAnniAnTWRpes,TOip 
epo’i. 

[aA]R€ HeTpKH epo’i ’^gTHTT 4pO'f. (5) 

V 15. [evi]^«^e HOTTMOTHcajpAA ed^qcbss^H. 

es-TTco H€^[e nJeipoeiAA. (e) 

[Hi!..! eneJ-yppoTe ^ht. 

V 16. [Tenoj-y 2s.e e^-yrojoTH e^pa^'i eafi-wi. 

Ill 

Description dans A. Hebbelyngk op. cit. pag. 46. 
fol. 113‘^ 

IX V 10. [Heiujn]Hpe ere [AA]H[TO-y] Hn[el 

V 11. [elq^jAHcavevT Hnd>.His.'y epo[q] 

[is.Tr]co equje^H€[i] eAoApiTooT [nniv] 
eiAAe" 

V 12. [eq]ui«xHTa>.ROO'y [hiaa neTHa.Ta^Hpoo'y] 

[h] HIAA Tt€Tnev2S.OOC Hdwq 2SLe H[Ta^Rp ot] 

V 13. [njToq c^cvp Auepe opcR [RT]oq- 

[HlTaw-yRXaL hrhtoc eAoA[£i]Too 

[Tq] eTpis. Tne‘ /[His.u|«v2£.e] ? 

V 14. [eqjydvHCWTM. ss^e (7) epoi [q]Haai[€^]T 

[■^Hdwcleiic [neq]pa..R:. (s) 


(1) — ( 2 ) ewfiinc. — ( 3 ) om. a..®. — ( 4 ) nuXiigjmc. — ( 5 ) Ce 

membre 141^ est omis par le XXIV et traduit le grec : 06 irpoffs^So'v (xe ol 
lyYUTaToi (jlou. — (6 ) Le fragment de Paris lisait probablement nei^oeix. 
r- ( 7 ) om. a^6. — (8) II est intSressant de remarquer qu’ici comme dans 
le XXIV on lit aj)r^s le v. 14 la traduction de tou -xpi'ixato; a6tou 3e7i0^iTop.at 

IS 
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V 15. [e^wjne ivnc oTf2s.[iRis,ioc nq] 

[KiS.CC0]TM. epos *.»i’ 

V 16. [eojcone] ei[uje!^njA.OTrTeJ 


fol. 113v 

IX V 23. [rteupoq n^s.A^.OT] (i) otaiot [njariHpe] 

[e).XA.*w c]e[c](oii[e nce>^] n 2 s..m 6 .ioc‘ 

V 24. [*.TTd.]eN.T i?e^p eT[ooT]q Aind^ceiiHC 

V 25. [n&.is.p]e (2) &.caiOT [eTpJeqnwT' 

[e^TTiicojT &.Tr(o MnoTrnd.Tf 

V 26. [mh] os-n Td^ifce n[piH] natoi'. 

H SevgoiAve ( 3 ) eqpnX eqi^sMe itcdw p[pe] ( 4 ) 
v27, ei'u}fvn2s.ooTr 'Cd.p J|-Me>.pnto£i^ (.5) e[iiaA«.2s.e] 
eie&e^2£.coi (e) Td.is.ujd.goAii' (7) 

V 28. Ce[tl]0CIK 2i-€ AiAlOi' n«6.AA[eXoC THpOT] 

’^cooTPit t'ft.p 2 s.e iSi?[M,JevR6wevT dw[n eiOTr«v6w&] 

V 29. efiioX [ 2 s.€ 2 t.]e is.nt5 oTrevce&RC 

IV 

Description dans A. Hebbelynck, op. cit. pag, 44-45. 
An P 115'' nous avons un colophon qui nous 


neq 5 <!.Ti) que la Syro-liexaplaire et JSrdme meltent sous aste- 
rique. Tous les manasorits ainsi que I’HSbreu mettent cette incise an 
V. 15^. Ce d6placeinent dans lo copte doit, semMe-t-il, s’expliquer par 
le fait que ce sticlie piiraitivement omis par les LXX aura ^te ajoute 
d’abord eu marge ; de la il aura sautd dans le texte mais au verset ant6- 
rieur. On pent par la entrevoir I’explication qu’il faut donner de la 
presence dans le copte do quelques rares versets liexaplaires qui sem- 
blent s’y rencontrer, ex. gv. XXX, 20 •). 

(1) itOTs-MOir et ona. ^n. — (2) -l-t'&.p. — (3) — (4) Teqyjc. — 

(5) tu^Ka.pntDA5Jj. — (tjj ei6n65_a£.(oi. — (7) 



FRAGMENTS PU^HEXAFEAIUES DU LITRE DE JOB. l8l 

apprend que le moine Baole a pris soin des livres des 
Proverhes, de Job et de V Ecdesiaste et quo le ms. a appar 
tenu au monastere de Schenoudi a Atripe, 


fol. 117*^ . nil 

XLI V 10 [eTrai-lepo rt| eTumr €fito]Xpn ptoq. 


6>.'S'[C0 eT^HTS* pU pe]HeC^d^p6w tlRtOgT 

V 11. oTTRdwnnloc n^p]co ecMoirg pn 

[nJcevTe neTtiHir e£io7V.pH neq^^tiyis. 

V 12. pen:53i£i.c «€ [TeJqqrB'^H. 

o'5'[^dk]g a..e neTUHTT efiio7V.£n pwq. 

V 13. epe oTr<5l3Ai 2s..e itK-y eiioX (i) pjw. neq^ievRp. 

epe nrevRo hht MneqMTo ehoX 

V 14. epe nci>.pg MiieqccoAvA. 2 slkc 

V 15. evneqgHT 2s.p6 n«^e noTTtorte. 

fvqd^ge 2s.i ep*.Tq !tie^e noTfeAVHU} eAveqRiM. 

V 16. eqyyiMiROTq 2 »-e ^*^pe 0 'y[po]Te T6.£e iie 

•eHpiofi MH [R]T£iH.[ooif]e eqtoS'e (2) 

pS2S.M URdwp. 

V 17 . ep^avH p^eH.Tv.ou'^H tcomut epoq rtneir 

p ‘JV.es.e^'y n*>.q. 

V 18. epe nneni'iie hA nTo[o]Tq tt^[e Mnlrojp 

npoJRMT 2 SL€ n-&e itoTS-^e eqo['!ro^c^] 

V 19. line OTrcoTe Ainemne atorq. 

epe nfitiwROJne hr RTooTq nee hoTxLopTocJ 

V 20. UJi>LqC(o£l6 2s.€ ncdw OTFRAVTO ttRtOgT. 

V 21 . pen2oAe7y.[sc]Roe eiFTHM ne neqRfpRta] 

epe itnoTs-Me ( 3 ) Tnpq neevTV-ivcca..- pd.po[q] 
nee noiroMe eqo^. 

V 22. ^i)vqT[p€] itnoirn Apfiip nee noTX[«^’^-X’‘°*^] 

evq[en edXevc]c6^ a^e (4) nee noTreiTe^TV.] 

V 23. js-TTco nujiR Aunnoirn n[ee noTrd.iX'^*^^^^] 

[TOC Jw.n7Veke^]Tr a^e gias-u. nRev[g eqesne MMoq] 


(1) ujoon et om. — (2) eirq^cr'e. — (3) — (4) om. 
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fol. 117'' 

V 24. eqTi^.AiiK'y ec(o£ie AiM.o[q e£io'\giTn neqe^i^pe] 
\oc. q[ne<]Tr ss^e eM,eT2s.[oce THpoir] 

[hJtocj [ne] itppo nneT^n [mmoott] 

XLII V 1 . iX, [ij(0£l(l) OTTOJttjS n€2£.6.c5 Mii2s.oeic 

V 2. [2fi.e ’^Jcoo'im ate OTfS (5 ^[om] mavor epco£i mjw.. 

V 3. [Mn]A*.evTr 2s..e 6 nevR nt^TS'cM.. kim. c=6^p 

nexgcon ipoR noTujo2i.H.e. 
eq’^co 2s^e iuj«s.2<Le (2) eqAveeTre 2SL.e eqpcon epoR. 
RIM. ReTR6.2S.(b (3) R6w.I HR€Te R’^' 

COOTTR MMOOT [eivR] 

ReiRoff' MR RciujRRpe ( 4 ) exe R'^eiMe epooT 

V 4. cwxM ^oiwx (5) epoi nat-oeic 2£.e ieiad..2t,€. (6) 

JMrdi RXd^aSLROTTR RXOR 2>^4 MdwXCevfilOI , 

V 5. neicWXM M€R ipOR (7) pn OTCMH MMis.d^2£.€. 

X€ROT a>-e Rdvir epOR. 

V 6. ex&e nes.ii [es.Jices.ujx (8) essiJicoTV. i£io\. 

dwionx [2b^e] 2SL€ 6.R? OTTRes-p MR OTRepMCC. 

V 7. IXcujai[ne] 2s,4 MRRces. xpe ico£i otui 

RR€IUjes.2i.e XRpOTT. 

[ne]2s.e nasLoeic R[e7V.i]q)es.c ne«^es.iMes.R[i]xHC. (9) 
[2te es.]RpRo£i6 RXOR [m]r neRReuj£i[H]p CR[es.]-y 
[Mn]exR2i.i Xes.es.T [t7es.p] mmc’ Mnes.MXO e£i[o7V.] 
R«^e Mnd,.pMpe^?V i(o£i. 

V 8. [xeRoJ-y 2s..e 2s.i hhxr Rces.uj[q] MMes.ce mr 

[ceisjiaq RoiXe’ RxexeRfiitOR |^ev 

[nes.pM]pas?V ioi£i Rqeipe Rp[eR]xe!s?V.o 

[pes.p(ox]R. /eas-R xhttr ( 10) 


(1) -|-a.e. — (2) eq'^co e 9 ^ejitg«>. 2 e. 6 , — (3) x«&p ntTatco. — (4) KiM.off' jw.it 
— (5) 9^. — (6) CjUu}ev2!C.€.. — (7) + tt^oprt. — (8) e^ico^qT. — 
I9j — (lOJ e 2 c.n thittii est 6crit dans le ms. XXIV au- 

dessus de ^dwpoiTn, le ms. XXV om. ^jvpoiTti. 



FUAGMEXl'S PRlfeHEXAPLAfllES t)U LIVRE DE JOB. 18B 


[loifii 2s..e nevujTVH^ ^ewpwTn. 

[M.C6.6X‘\evq] t5a.p nem6.Te)^R€ thttk. (i) 

fol. 116^ 


V 9 . 


[n 2 £.oe]ic asLOOC 

( 2 ) evTTio (kUK nnofiie na^TS* efcoTX eTfiie ‘iw^. 

V 10. ^ Tt2SLO€JC 2!v.e Tis^uje iwCi- iiTep€q^7v.H,\ 

iSiciK. 

2 v.€ on £ 6 . nequjfiiHp {3) is.TrRa>.( 4 ) nno&e nnir (5) € 
natoeic 2^.4 niwii nnRes. rija ireoTTn 
Tevq (fi) COTS- ( 7 ) H^opn €TrRH&. 

V 11. ncqcnHT (sj THpoTT CCOTA4, Ain neqcwne. 

inenTenrujcone MAioq THpoT 
es.Treji ujiipoq. 

AwTroj OTTon niAi ineTTCOOirn AiAioq itujopn 
iMTOTTWAl a.4 ( 9 ) e^TPCW ^d^gTRq &.Trnii^p*.R6.Xei 

MAlOq _ /THpOTT 

d..Trdj 6>,TrpujnHpe( io) nnenT*. ii2SL[oei]c nToir eatcoq 
es. noTd^’ 2w.e noTpo..’ n*.q noTpieifi. Ain 

oTPCd^Teepe nnoTfc n2sLA.p2i.[p] /ujopn. 

V 12. ^n2S-oeic2»..4 CAioT ngs^eeireCu) m<o&H^OTr€(i2)n€q 

nep€(i3)neqT£nooTr€ ei’pe noTPTfe*^’ aih 
qT00'5’rt«j6(i4) necooTT. 
cooTpnujo n(5'(aiAioT7v.. lyo ncoeic (is) nepe. 

V 13. ujo neiei^’ cpiAie npeqAioone. 

e^Tratno nei.q ncd^uiq nujnpe. 

AlH U{OAlHT(l 6 )nUJ€ipe. 


(1) +nt. — (2) om. ; il sernble qu’il faille lireici bJi\, le ms. XXV. 
lit. w&X. — (3) nequjBccp. — (4) «.qR<v. ~ (5) k^.h-. — (6) eTtu-nTi.q. — 
(7) ce,. — (8) -\-s^e.. — (9) +&Trto. — (10) + JWivoq. — (11) cliijivee-ir. — (12) e^on-fe. 
— (13) cpe. — (14) qT6irajo. — (15) ncotiug. — (16) poMTe. 
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V 14. {vqjAo-yTe eTtgopn 2s.e nepooTs*. 

(i) TMegcnre ate Rc'iis.. (2) 

fol. 116’^ 

V 16 


is. ne'!reico[T 2s.e ndsTr no-yR^VHponoMiis.] 
MLe'!rcn[HT] 

V 16. r\. i(o£i 2v.i wttg. M.nnc6. TenAncH njae 

^£ie (8) npoMne. 

npoAme 2 s ,4 THpoir Mn€qis.gii Ke ujht 

^Aieiyjw.HnH. ( 4 ) 

V 18. qcHR 2s..e on eTpeqTWOTn mh, nerepe 

Tias-oeic ttis.TOKOCOTr. ( 5 ) 
eujis.TpepMene'ye (e) c'is.p ( 7 ) Aiiiis.ii efcoAgM 
n2s.cocoM,€ «[.]cTrpi&.Ron- (8) 
eqoifHp cis.p ( 9 ) 2 ^ RRis.^ nTis-irciTHc. ( 10 ) 
HTOVH H.'^OTTAVis.Iis.’ MH. Tis.pisiliis.. 

HCTHTq OTrpis.n(ii)nu)fopn 2 SLe i£iiv£i. (12) 

es.q2£.‘i 2si-€ tioTcpiMe [np]MTis.pdw!!iiis, 
es,q 2 SLiio 2s.e HO-!r^Hpe(l8)eneqpis.n itc 
ettttcott. (14) 

ene ( 16 ) neqei[(i>]T a*.€H ne 'je.piv. nujHpe 
KttujHpc necoo-y. (le) 

TeqM*>.[*»,T 2S.6 T€] iiocoppis. gOJCI^e (17) 
’^OT (I8) 2£.IH &.£ipiS.ges.Ai. 
isTW His,I «.€ H[e]pp(00'y nTis.'S'pppo (19) 
pn e2s..oiA»,. Te^&jpds p(OW[q] 

nT[ew]q€ip€ (20) eac-wc. 


(1) — (2) TRAsCidw. — (3) “ (4) — (5) tt^TOirnoeoT. 

, — (6) eujft.u'^epAiHne.'5'C:. — (7) Aveti. — (8) iieirpii>wRO!ri. — • (9) .m-gm.. — 
(10) nrw'ziriQ.. — (11} -f 2!s.€, — (12) — (13) ewqr>c.itG OTrcyiHpe. — 

(14) — • (15) ne. ~ (16) nneivis'. — (17) — (18) — 

(19) GUTis.'irpppo. — (20) GnmqGipe. 
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nv^opn [n]e £i*. 7 V.d..R nujRpe nCieoip. (i) 


vanpe n£id..pe».t (2) 

neH.Tivq(fb 5 '( 3 'e( 5 ' (3) MMdwai..ipe)^A pw. 
Tctoige (4) es-irco npen.n [ti] 

Teqno 7 V.ic ( 5 ) no 

neiafiiHp (6) 2y.e nTewei (7) ujd. i[aj£i] ne (s) e 
neeiEioTV.g^n' (9) n[ujHp€] tt:[HcJa>.ir. 
nppo H.ne«^ei^’iAAeviio«.. (10) 

£iew 7 V. 2 s..d. 2 bi. HTTP [d..] no c nc 6 .Tx‘iTHC- (11) 
coii|>is.p (ig) nppo iineJAinnevioc. (13) 


sojA icak-iROvioc es.q2sL.c0R e£ioA. (14) 


L. Dieb. 


(1) itBjsiwp. — (2) H6e.pisa.- — (3) ncuTa.qcs'oatirat. — (4) m.*».£0Js. 6. — 
(5) jiTeqnoXcic. — (6) Keqajfiecp. — (7) enTisirei. — (8) g}*.poq ne kjsi. 

— (9) itefioTc^n — (10) nft6«^a.iJ*.e.nwn. — (11) iiTirpistinoc KncJs-ro(;a.ioc. 

— (12) c<of^*.p. — (13) HJA.J».mnisioc. — (14; icofi ’ xus..iRa.ioc. 




RESTITUTIONS DE SONS 

eti indo-europ6en et en roman 


On connait revolution suivie par les idees des linguistes' 
qui duvant le dix-neuvienoe siecle out elabore la science 
de la grammairc comparee des langues indo-europeennes. 
A une epoque d’enthousiasine et de confiance, durant 
laquelle on se mettait avec plus d’empressement que de 
methode a la reconstitution de I’idiome primilif, a succede 
une periode de methode rigoureuse procedant au in^me 
travail avec des allures de traites de mathematiques, usant 
de forraules nettes et partant d’axiomes iinpitoyables, tels 
que la valeur absolue des lois phonetiques. C’est au cours 
de eette periode que s’est eonstitnee la grainmaire com- 
paree dont les donnees sont a la base des etudes actuelles. 
Toutefois si les probiemes se presentent aujourd’hui sous 
un aspect peu different d’il y a vingt-cinq ans, I’esprit 
avec lequel on les aborde ost bien different. Apres deux 
periodes de confiance, ('st venue une epoque de scepticisrne 
prudent. On se rend compte de la complication des fails, ■ 
plus gi’ande qu’on n’avait pu Ic soup^ionner tant en pho- 
netique qu’en morphologic, lexicologie, etc., on se mefie 
des hypotheses a portee generate et on va jusqu’4 inettre 
en question Tefficacite de la methode comparative pour 
ressusciter les etats disparus des langues, notamment la 

13 
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langue-mere d’ou sont issus les differents idiomes indo- 
europeens. 

Ces idees soot devenues tres generales de nos jours et 
se trouvent exposees m6rne dans des tvaites destines a 
I’enseignemeiit. C’est ainsi, notamment, qu’on lit dans 
I’excellente « Introduction a I’Etude comparative des 
Langues Indo-Europeenncs » de M. Meillet (p. 22) que a la 
restitution de Tindo-europeen ne doit pas 6tre envisagee 
cornme le but a atteindre par la comparaison des langues 
dpnt le prototype commun a disparu. La seule realite a 
laquelle ait affaire la grammaire comparee ce sont les 
correspondances entre les langues attestees » (i). 

II convient, evideinment, de rendre hommage aux phi- 
lologues modernes qui ont sacrifie — au moins en prin- 
cipe — les conslructions si harmonieuses de la grammaire 
comparee d’hier a un souci do verite, eclaire par un sens 
plus profond de la complexite des faits du langage. Cette 
attitude prudente evitera a la science de s’aventurer, 
comme ce fut plus d’une fois le cas, ii la suite d’emetteurs 
de seduisantes hypotheses qui peuvent %arer pendant 
quelque temps les recherches scientifiques dans des voies 
erronees. 

Toutefois ne peut-on point craindre qu’un scepticisme 
exagere en tarissant la source des hypotheses — et il en 
est tant de fecondes — ne prive I’etude des langues de 
son levier le plus puissant ? 

(1) M. Meillet se montre encore plus explicite sur ee point dans Bui. 
Soe. Ling. 59 p. XVII : “ Les comparaisons ne permettent jamais de 
restituer vraiment une forme antdrieure du langage, pour Men des rai- 
sons et, en particulier, pour celle-ci que, avecle temps, toutes les langues 
d’un mSme groupe, perdent les mSmes particularitds : toutes les langues 
indo-europdennes ont perdu de tres bonne beure le parfait d redoublement, 
la distinction du subjonctif et de I’optatif, etc , si differentes que soient 
entre elles les langues ndo-latines, elles ne donnent pas une idee de ce 
qu’etait le latin a I’dpoque de la separation ». 
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Et, en particuliev, ne depasse-t-on point la mesure 
en deniant toute valeur au travail de restitution du 
phonetisme de la languc indo-europeenne. 

II s’agit la, en elfet, sonune toute, d’uu procede d’in- 
duction analogue a ceux qui sont en usage dans bcaucoup 
de sciences, fort seinblable a celui qui consisle a determi- 
ner une cause par scs> elfets et, s’il est vrai de dire qu’il 
consiste a einettre une hypothese, il est clair que, tout en 
restant toujours inferieur a la conslatation directe de cette 
cause, il n’en donne pas inoins une serieuse certitude 
morale. C’est ainsi qu’en medecine, si pour etablir qu’une 
maladie est microbienne, aucun argument ne vaut la 
decouverte m6me du bacille, on pent cependant arriver a 
cette conclusion, sans grande chance d’erreur, si Ton 
observe une serie d’indices concordant a caracteriser un 
processus cornme etant nettcment de nature microbienne. 

Dans la institution d’un son, Ics chances d’erreur ne 
sont certes pas negligeables on plus d’lin cas, mais pourvu 
que Ton ait un nombre suffisant de succedanes, on pent, 
a tout le moins, circonscrire entre quels extremes, dies 
sont contenues et generalement on trouvera alors que 
Tapproximation est en pratique tres sutlisante. 

Au fond, i! ne s’agit point ici d'etablir theoriquement 
la philosophie do la certitude en matiere linguistiquc, 
mais plutdl de savoir si, en fait, une inetliode peut donner 
des resultats convenables et utilisables. Tout depend de 
I’importance du coefficient d’erreur possible et un coeffi- 
cient de ce genre ne peut ^tre etabli sur un scul cas. A ce 
point de vue, il importerait de mettre en regard de la 
restitution de la langue-mere dans le groupe indo-euro- 
peen, les resultats d’un travail analogue dans d’autres 
groupes linguistiques, mais cette comparaison n’a evidem- 



190 


LE MlISfiON. 


ment d’utilite qu’a la condition de posseder une base 
d’appi’eciation de ces resultats. Cette base, nous la posse- 
dons an moins pour un cas, qui est en in4me temps celui 
qui se rapproche le plus du probleme indo-eui'opeen. 

II s’agit des langues romanes dont on peut, sans se 
preoccuper de la connaissance que nous possedons du 
latin par des sources directes, restituer la langue-mere par 
une methode comparative absolument semblable a celle 
exercee sur le latin, Ic grec, le slave, le germanique, etc. 
dans la grammaire coraparee des langues iudo-europeen- 
nes, Mais ici, comme dans le « livre du maitre », des 
exercices d’ecole, la solution du pi’obleme est donnee a 
Favance, en ce sens que le latin, mdtne le latin vulgaire, 
nous est revele par des sources litteiaires, epigraphiques, 
paleographiques, etc. independantes completement de la 
grammaire comparee des idiomes neo-latins, de telle sorte 
que celles-la servent a faire la preuve des resultats de 
celle-ci. 

II y aurait des lors interet a faire provisoirement ab- 
straction complete de notre connaissance directe du latin et 
nous eflforcer a retablir celui-ci en nous sevyant iiniquement 
des langues romanes et ensuite a comparer cet « ur-roma- 
nisch » avec le. latin. Si les divergences sont nombreuses, 
il est clair que la valeur de la methode comparative s’en 
trouvera atteinte. Si, au contraire, celles-ci sont dans une 
infime proportion a c6te des reconstitutions de sons exac- 
tes ou pratiquement exactes, cela ne prouvera pas direc- 
tement qu’il en soit de m4mepour I’indo-europeen, mais 
pourtant, comme il est fait usage dans I’un et I’autre cas 
des mdmes methodes et de donnees semblables, et que la 
science phonetique qui preside a nos etudes est au mdme 
degre de developpement des deux parts, il est clair que 
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cela constituera un encourageoient appreciable — on 
pent m6me dire capital — pour le philologue indo- 
europeen dans son travail d’induction sur les sons de la 
langue-mere. 

Ce petit article a done pour objet de parcourir les divers 
sons du latin vulgaii’e tels qu’on peut les retablir uniqm- 
ment au moyen des idiomes romans et de le mettre en 
regard de ce que nous savons par ailleurs de ce latin 
vulgaire. 

L’histoire du vocalisme est la plus interessante. 11 est 
de fait que les langues romanes nous revelent un systeme 
de voyelles fort different de celui du latin classique. Plus 
de diphtongues, sauf an, plus de differences de longueur. 
Celles-ci sont remplacees par des distinctions de timbre. 

Nous sommes habitues a enumerer comme voyelles 
latines : a, a. e, e, i, t, a, 0, u, fi et, en outre, oe, oe, au. 
En face de cette serie, le latin vulgaire reconstitue par les 
langues romanes piesente cette autre : a, e, e, i, b, b, u, 
au, avec la remarque que certains dialectes ti‘es archai'ques 
demandeiit que Ton complete cette liste au moyen de deux 
autres sons, I’un entre e et i (sarde) et I’autre entre d et u 
(sarde, roumain, albanais). On peut hypothetiquement 
les representer par i et ii. 

L’existence de ces deux voyelles ne repose done — sur- 
tout celle de i que sur les donnees fournies par bien 
peu de dialectes et, en outre, il s’agit de branches tres 
eloignees du domaino roman et comme egarees. II eut 
suflfi que ces dialectes aient disparu pour que Ton en soit 
arrive a meconnaitre completement I’existence des deux 
sons en latin vulgaire. Cette circonstance nous apprend 
d’une part qu’il s’en faut parfois de bien peu qu’un ele- 
ment assez important de la langue-mere n’echappe aux 
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investigations des philologues compares. Aucune source 
d’information, aucun idiome de la famiile n’est a negli- 
gee, mais on voit aussi quo ce sont les dialectes fort isoles 
et tres conservateurs qui sont les plus susceptibles de 
provoquer des revelations. II ne faut done pas desesperer 
que des decouvertes de parlers indo-europeens passes 
inapergus jusqu’ici dans des regions peu accessibles, 
comme le fiit recenimeut celle du tocharique ne viennent 
augmenter fructueusement notre documentation concer- 
nanl I’indo-europeen. Mais cet etat de chose ne nous ame- 
ne-t-il pas egalement a professer un scepticisme prudent 
vis-a-vis ‘des conclusions de la grammaire coraparee en 
general puisqu’elles sont a la inerci de pareils hasards. 
Oui cei'tes, en une certaine mesure, mais il n’en reste pas 
moins vrai que le fait ne se produit en roman que pour 
ces deux voyelles et que le consonantisme ne nous revele 
pas la possibilite d’erreur de cette importance. En outi'e 
et surtout, I’hypothese de I’existence d’un seul e et d’un 
seul d au lieu d'e et i, d’d et tl qui rendait parfaiteraent 
compte des faits dans I’ensemble du domaine n’etait-elle 
pas bien eloignee de la verite car cet i et cet etaient 
certaineinent tres proches d’e et d. Cela est demontre non 
seulement par la confusion d’i et e, d’o' et ii dans presque 
tout le domaine roman, en toute position mais encore par 
d’innombrables graphies des inscriptions vulgaires ou on 
lit domeno, tetlum, caressemo, relegione, tomato, parvolo, 
famola, etc. 

Qui plus est, cette universalite de la confusion de i et e, 
ii et d dans le bloc roman, la distinction n’existant que 
dans des branches que Ton a d’excellentes raisons histori- 
ques de regarder comme s’etant detachees tres ancienne- 
ment du domaine uous permet de regarder I’hypothese 
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qui ne distingue pas entve i et e, ii et 6, conitne exacte, 
car tout indique que le latin vulgaire en est reellement 
arrive a cet etat de choses dans cc vaste doinaine avant la 
periode romane, mais apres que les dialectes qui ont 
conserve la distinction s’etaient au moins relativement 
isoles du reste du monde latinise. 

II se fait que dans son « Introduction », citee plus haut, 
M. Meillet se serf precisement de cctte question de I’t pour 
montrer par un exemple concret I’incapacite de la metho- 
de comparative a reinonter aux sons exacts de la langue- 
mere. 

A prendre, dit-il, les mots : 


ital. 

pera 

tela 

vero 

pelo 

esp. 

pera 

tela 

vero 

pelo 

sic. 

pira 

tila 

viru 

pilu 

a. fi*. 

peire 

leile 

veir 

peil 


on ai’rive aisement k conclure que Ton a affaire k quatre 
mots de la langue commune. 

On etablira done la correspondance : 

it. e = esp. c = sic. i = fr. ei. 

On pourra, dit-il, convenir de designer par e ferme le 
phoneme defini par cette correspondance. Toutefois, 
comme certains dialectes de la Sardaigne ont d’une part 
pira, pilii, de I’autre et que cette difference entre i, e 
ne s’explique pas par I’influence des articulations voisi- 
nes, elle doit etre ancienne et Ton est amend a poser deux 
correspondances au lieu d’une •. 

sarde i = it. e = esp. e — sic. i == a. fr. ei 
sarde e — it. e = esp. e == sic. i — a. fr. ei 
et Ton distingue ainsi deux sortes d’e ferme du latin vul- 
gaire. « Si le latin n’etait pas connu, continue M. Meillet, 
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« on ne pourrait aller plus loin et la grarnmaire compa- 
« rec des langues neo-Iatines n’autorise aucune autre 
cc conclusion. Le hasard qui a conserve' le latin justifie 
« cette conclusion en la precisant : le premier e forme est 
tc un ancien i bref du latin : pira, pUum, le second est un 
K ancien c long : veriim, tela ». 

En realite, il y a ici une confusion. Certes, la gram- 
maire comparee des langues romanes ne permet pas de 
suppose!’ qu’un *: sc trouve a la base de I’c de it. pera, 
pelo, et de I’i de sard, pira, pilu, mais elle n’a pas a le 
demontrer. En effet, la methode comparative a pour but 
de remonter au son tel qu’il etait au moment ou il s’est 
dilferencie d’apres Ics idiomes, au son de la langue-mere 
qui est immMiatement a la base de ses succedanes dans 
les langues derivees. Or, ce son dans le cas present n’est 
pas i du latin classique mais son correspondant en latin 
vulgaire : I ou, plus exactement, c’est e car tous les dialec- 
tes sauf le sarde ayant confondu Ve venant de e avec celui 
issu de i, il n’est guere douleux que ce soit un seul et 
mfirne e qui se trouve a la base de tous les e romans. Le 
passage de i a e, sons tres voisins, du reste, se sera effectue 
apres I’epoque oii le sarde a commence a constituer un 
idiome isole et archai'que. 

Pour ^tfe rationnel, il faudrait dire : les langues roma- 
nes dans leur ensemble nous conduisent a etablir I’exis- 
tence dans leur langue-mere, le latin vulgaire d’un e, ce 
qui, de fait, est exact. Les dialectes de la Sardaigne, en 
outre, nous amenent par un heureux surcroit d’informa- 
tion, a conclure i I’existence dans une periode plus 
ancienne de deux e. On pent, de m6me, soupQonner — ne 
disons pas davantage, cette fois — que Tun de ces e se rap- 
prochait plus de Vi que I’autre. Pour poser que le premier 
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valait I, il est clair qu’il faiidrait plus de renseignemeats 
que le sarde par lui seul ne peut nous donner, mais, encore 
une fois, cela prouve seulement que le sarde nous intro- 
duit dans la prehistoire du latin vulgaire et par la-mdme 
nous eloigne du but mdrne poursuivi par la coinparaison 
des idioines romans. 

Ce que nous disons de u et ), s’applique a fortmi aux 
diphtongues ae et oe. On n’en trouve nulle part trace en 
roman. A leuv place on ne peut restituer que respecth’^e- 
raent e et e, cela parce que le latin vulgaire leur avait 
deja donne cette valeur. II est clair que I’indo-europeen 
ancien a pu de mdme posseder divers sons qui avaient 
disparu a la periode la plus reculee jusqu’Ji laquclle nous 
puissipns remonter. Ces sons n’interessent pas propi’e- 
ment la grammaire comparee des langues indo-europeen- 
nes : puisqu’ils n’onl laisse aucune trace dans ces dernie- 
res, c’est comme s’ils n’avaient jamais existe. De m^me 
la revelation de I’existence de ae et oe serait de pen de 
consequence pour la grammaire comparee des langues 
romanes. Tout au plus eut-elle pu — et ce n’est pas mdme 
certain — faire soupponner I’existence d’une racine com- 
mune cntre punir et pcme. Les phonemes ae et oe n’ont 
d’importance que dans la coinparaison du latin avec les 
autres langues indo-europeenoes, comme la connaissance 
d’un etat prehistorique de I’indo-europeen serait precieuse 
k celui qui entreprendrait de demontrer la parente de 
notre groupe linguistique avec quelque autre ; finnois, 
semitique, etc. 

La diphtongue au, en revanche eut ete restituee sans 
doute possible. II est vrai que le franpais, I’espagnol et 
I’italien Font contractee en b, mais le portugais a encore 
ou, au moins dans Torthographe, Ta. prov,, Tengadin, le 
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roumain ont au. En outre, en frangais le traitement de la 
gutturale dans chou de caule, chose de causa, joie de gaudia, 
identique celui de c, g dans char de carru, jambe de 
gamba, etc. demontre nettement que ces consonnes 
s’etaient trouvees devant un a. Ajoutons que I’o de au ne 
se diphtongue pas comme celui venant d’o latin : causa 
Kchose, aurum <Cor : cor Keoeur, bove Kbceuf. 

En certains cas pourtant, on n’aurait plus pu restituer 
au. C’est la ou le latin vulgaire I’avait deja fait disparai- 
tre. C’est ainsi que le fr. queue pr. coda reclame un 
substrat coda et non pas cauda. II y a la un reste de cette 
tendance a transformer au en 6 qui sevit a un moment 
donne dans le latin vulgaire de la ville de Rome, mais a 
laquelle la langue generale de I’ernpire resista. De mdme, 
les inscriptions latines nous montrent des formes lelles 
que agustas, Agosto, etc, qui temoignent de I’existence des 
le latin vulgaire de ce phenomene de dissimilation qui a 
reduit au en a quand la syllabe tonique suivante contient 
un u ou un o. Le roman agosto, aosto, aoiit ne nous aurait 
done pas permis de remonter au prehistorique : augustus. 
II ne semble pas pourtant qu’il en fut resulte un bien 
grand inconvenient pour les recherches etymologiques 
portant sur ce mol. 11 est, en effet, peu probable que sa 
parente avec la racine de augere eut jamais ete soup^ionnee 
alors que cette racine a laisse si peu de trace dans le 
roman populaire ; en dehors de a. fr. otroijer, esp. olorgar, 
port, outorgar, remontant a aucloricare, il n’y a guere quo 
le roum. adaogc, a. fr. aoire venant de adaugere, wall. 
awete, rawete (= adaucta, re -f- adaucla). 

Les rapports tres obscurcis d’ailleurs pour des raisons 
d’ordre reel entve auguriurn et avis n’eussent naturellement 
pas non plus ete soupf.onnables dans le substrat aguriu 
du fr, eiir, prov. aur, it. sciagurato {exa{u)guratus), etc. 
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En revanche, les langues romanes eussent fait restituer 
en latin vulgaire de nombreux au inconnus en latin 
classique et provenant de la contraction de avi, par 
exeinple dans auca, aucellus pour avica, avicellus, amaut 
pour amavit. Ces constructions egalement datent du latin 
vulgaire. Malgre cela par I’analogie des autres troisiemes 
personnesdu pluriel duparfait, on eut pu avec vraisem- 
blance restituer -avit. De m^me it. parola, fr. parole 
remontent a paraida, mais I’esp. palabra, port, palaura, 
paravra eut pu faire soupfonner peut-^tre parabola. On 
est ici devant un cas de difference dialectale en latin 
vulgaire comme on en soupQonne aussi pour I’indo-euro- 
peen. 11 est douteux que parabola eiit pu 6tre restitue avec 
certitude sans la connaissance du grec et de quelques 
realia. 

L’existence des varietes dialectales se trahit encore de 
ci, de la dans quelques mots comme esp. port, frio 
remontant a frlgidus, forme classique, tandis que it. 
freddo, fr. froid, engadin freg viennent de frigidiis. De 
mdme fr. foie, it. fegato exigent ficatus tandis que esp. 
higado, poi’t. ftgado supposent ficatus. Dans les deux cas, 
I’espagnol a conserve la forme la plus ancienne comme 
pour parabola. Cela prouve que ces variations sont, en 
realite, inoins d’ordre dialectal que d’ordre chronologique. 
Le latin vulgaire de la peninsule iberique dans ces 
exemples comme dans beaucoup d’autres (lu’on trouvera 
notamment dans mon etude sur le « Latin d’Espagne 
d’apres les inscriptions » a conserve des formes et des 
termes que la langue de I’ltalie et de la Gaule ont 
modifiees, cela simplement parce qu’il s’est toujours 
ressenti de I’antiquite relative de la latinisation de cette 
province. 
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II n’est pas impossible qu’on puisse en arrivei’ a 
assignor une raison d’etre analogue aux variations dites 
dialectales de I’indo-europeen. II est a remarquer que 
Tarchaisine lexicologique ou morphologique ne coincide 
pas completement eii roman avec Tarchaisme phonetique. 
En effet, ce dernier se rencontre plutot dans les branches 
delachees tres anciennement de la masse des populations 
romanes parce que, de cette fa^son, elles ont ecbappe aux 
modifications phonetiques qui se sontetendues par conta- 
gion dans le domaine central. Au contraire, Farchaisme 
lexicologique ne depend pas de ce fait mais plutot du 
vocabulaire que les populations se sent assimile au 
moment de la roraanisation et Ton salt que les particula- 
rismes de vocabulaire ont une resistance locale que ne 
connaissent ni les sons, ni les formes, puisque cos diver- 
gences existent m6me entre populations paidant la m6me 
langue litteraire comrae, par exemple, entre les Fran^ais 
et les Beiges de langue fran^aise, entre les Hollandais et 
les Flamands. 

Si les diphtongues latines ont ete en grande partie 
reduites en roman, en revanche, les langues neo-latines 
en ont-elles cree un tres grand nombre de nouvelles, 
principalement dans les syllabes accentuees, de telle sorte 
qu’on trouve frequemment dans ces idiomes des mots de 
m^me racine presentant une voyelle simple en debors de 
I’accent et une diphtongue quand cette syllabe esl frappee 
du ton : 

fr. je viens : nous vcnons 
a. fr. il trueve : vous trovez 
il croit : creance 
a. fr. flour : a. fi‘. florir 
etc. 
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On voit que ces alternances constituent une sorte 

ablaut qui rappelle celui de I’indo-europeen : 

gV. XsiTcti) ; 5.!.Tr£rv 
lyeuyo) : (pujcTO? 

Or, (du moins d’apres les conceptions regnant aujour- 
d’hui en grammaiie coinparee) dans cette alternance, 
c’est la diphtongue, I’etat fort, qui est considere comme 
I’etat normal du vocalisme de la racine, tandis que les 
voyelles simples t, a, etc. sont des reductions dues a cet 
elfacement des voyelles atones qui s’observe si generale- 
ment dans I’histoire des langues et qui, tant en roman 
qu’en indo-europeen, aboutit en d’autres cas, a faire 
completement disparaitre certaines voyelles : 

gT. yev-0^ : yi-yv-o-piai., Tri-uT-ti) : 

roman : it. spira, fr. je respire : fr. esprit, etc. 

Transporter cette conception dans I’histoire des langues 
neo-latines nous apparait monstrueux parce que, connais- 
sant le latin, nous savons que ie, uo, ei, ou, etc. sont 
des developpenieuts romans, des elargissements des 
voyelles simples latines : e, 6, S, a. 

Mais il serait nature! de se demander si nous trouvant 
dans I’ignorance aussi bien du latin que de IMndo-euro- 
peen, nous n’eussions point etc amends a interpreter ces 
deux ablauts de la mdme fa§on. Si les faits du roman 
permettaieut d’hesiter entre les deux hypotheses, il y 
aurait la certes de quoi inquieter les philologues com- 
pares. 

Heureusement, il n’en est rien car le roman par lui seul 
donne assez d’indices montrant que la voyelle simple est 
plus ancienne que la diphtongue pour que la conception 
contraire ne se soit, selon toute vraisemblance, jamais 
fait jour. 
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En effet, pour ne parlor quo do la diphtongaison do e 
en ie et do o en uo, ue qui, etant la plus universelle, out 
ete la plus susceptible de passer pour primitive, il faut 
observer que 

1° Toute une serie de parlors ne diphtonguent pas ces 
phonemes : 

lat. pMem, 1. vulg. pede donnent en frang. pied, it. piede, 
esp. pie, mais milan. pe, a. provenp. pes, pet, port. pe. 

j it. fiele, fr. fiel, esp. Iiiel 
lat. f&l j prov. port : fel 

. roum. roata, it. ruota, a. fr. ruede, esp. riieda 
lat. iota prov. port. : roda 

2“ Certains idiomes ne diphtonguent que les voyelles 
libres : 

C’est ainsi que I’italien et ie frangais qui diphtonguent 
e et 0 dans fel et rota, les conservent dans terra, fortis, etc. 
devenant it. terra, fr. terre — it. forte, fr. fort. 

Seuls I’espagnol : tierra, fuerte, le roumain : tiera,foarte, 
le frioulan : tierre, foart diphtonguent dans ce cas. 

5° Certaines langues conservent, en outre, la voyelle, 
m^me libre, devant les nasales. 

Ainsi le fran(;ais a bon, la ou Fitalien a buono et s’il a 
bien de bene, la forme ben est frequente dans les dialectes 
frangais et se trouve rapine dans ce dialecte du Frioul 
(frioul. ten, ven, ben de tenit, venit, bene) qui pourtant 
diphtongue I’e entrave dans tierre, fierr, biell, etc. 

4“ D’autres sons contribuent dans d’autres parlers a 
maintenir les voyelles. Par exemple, Tespagnol conserve 
generalement e et o devant les palatales : 
pectu-, lectu- < pecho, leclio 
materia < madera, exit < eje 
oculus, nocte < oc/io, node 
hodie, podiu < hoi, poyo, etc. 
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o'* Bien que Ton ait signale. ci-dessus les mots ; respire, 
esprit ou Toq voit une racine spir perdre sa voyelle a 
I’atone, il y a lieu de notei* que les exeniples de paveille 
alternance sont loin d’etre un phenomene general en 
roman. Les chutes d’atones n’y sont certes pas rares dans 
certaines langues, surtout en fran^ais, mais elles ne 
portent que tres exceptionellement sur des voyelles radi- 
cales. Ce sont le plus souvent les premieres voyelles des 
sullixes en iiUis, Idus, Uus, Ice, etc. qui disparaissent : 

vetidus < veclus <. fr. vieil, it. vecchio 

rigidu < fr. roide it. redto 

cubitu < fr. coude it. gomito 

putice < fr. puce it. pulce. 

Non seulernent ces syncopes ne portent pas sur les 
voyelles radicales, mais, en outre, elles sont souvent 
restreintes a quelques parlers. G’est ainsi qu’on peut 
constater ci-dessus que, si 1’/ de cubitu est tombe dans le 
fr. coude, il s’est maintenu dans Lit. gomito. De mfime a 
cote du fr. puce, it. pulce, on a roum. purece, engadin : 
pulas. A c6te dp fr. perclie. Ton a it. pertica, esp. piertega, 
etc. Il n’y a done en roman, rien de comparable a ce degre 
faible de Vahlaut indo-europeen auquel on remonte par 
la comparaison de I’ensemble des langues et qui se 
caracterise par la reduction a o.de la voyelle interconson- 
nantique d'une racine, lorsqu’elle se trouve en position 
atone. Or, e’est precisement parce que dans I’alternance 

apparait comme une reduction de que Ton inter- 
pr4te de m^me : 

XsiTcw : Xrreeiv 

en disant que est la forme normale, tandis que t n’est 
qu’un abregement. La diphtongaison indo-europeenne du 
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type d’ ablaut le plus frequent apparait done comme une 
sorte d’inflexion consistant dans la presence en toute 
syllabe accentuee d’un element manquant en syllabe atone. 
Get element (e ou o) est lo meme, quels que soient les 
sons — voyelles ou consonnes — qui I’entourent. Au 
contraire, en roman, a cote de e, Ton a ie, tandis qu’a cote 
de 0, Ton a uo, ue ou la voyelle adventice est non plus i 
mais u et, si la voyelle de la racine est i, a, u, etc., Ton 
n’a pas de diphtongaison : tous signes qui montrent a 
I’evidence que la diphtongaison est liee a certaines 
voyelles exclusivement et qu’elle varie d’apres celles-ci, 
parce qu’elle leur est posterieure. 

Si toutes ces preuves ne sullisaient pas, on pourrait 
encore ajouter que dans certains parlers on voit a une 
epoque historique uo sortir de e, h qui avait subsiste dans 
ces regions jusqu’en plein moyen dge, notamment en 
proven^al. Ge fait est cori'obore par une constatation du 
mfime ordre, e’est que dans I’italie du Sud, on ti’ouve uo, 
non seulement pour le latin o mais aussi pour le latin au. 
Ge fait suppose que ces deux sons se sont a un moment 
confondus dans le m^me son b et Ton voit que dans ces 
regions b ne s’etait pas encore diphtongue lors de la 
reduction de au en b. 

En ce qui concei'ne les voyelles finales atones, les 
langues romanes n’auraient perrnis qu’imparfaitement de 
j'econstituer les terminaisons latines. Gela est du encore 
une fois a des reductions datant du latin vulgaire de 
I’epoque imperiale. Elies sont d’ordre phonetique et 
moi’phologique. La disposition de la declinaison latine 
resulte, comme chacun salt, de nombreuses analogies 
dans I’usage des cas mais la phonetique n’y fut pas 
etrangere. -i, -e et-ae se confondirent tres tdt dans le m^me 
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son -e. La distinction entre <> et fi so inaintint un pen 
plus longtemps puisqu’elle pecsiste dans quelques dia- 
lectes a base ancienne : savde, asturien, mais des une 
epoque fort ancienne, evidemment, elle a cesse d’etre 
sentie dans I’ensemble du domaine romain. 

Le maintien, toutefois, de la distinction, a la finale, 
entre a, e, e (devenu i), o, telle qu’elle existe en italien, 
aurait permis de conserver a la finale des mots latins 
leur physionomie essentiolle, etant donnee la disparition 
presque compile des declinaisons deja en latin vulgaire. 

Le consonnantisme latin peut aussi bien que le voca- 
lisme 6tre induit de la comparaison des langues romanes. 

« Le systeme consonnantique du latin vulgaire, dit 
M. Meyer-Lubke (Gr. L. Rom. I § 405) concorde dans 
I’ensemble avec celui du latin ecrit. Les differences les 
plus notables concernent les gutturales ; il presente aussi 
quelques divergences dans les groupes de consonnes et a 
la fin des mots » . 

II n’y a done lieu de considerer ici que ces dernieres 
categories. 

L’assibilation des gutturales latines devant e, i est un 
phenomene parallele a celui de la formation des palatales 
sanscrites en m^me situation. 

On n’eut beaucoup moins hesite a ramener a une guttu- 
rale primitive les sons it. ts, esp. j5, a. frang. ts, fr. mod. 
s du c dans it. cento, esp. ciento, fr. cent que ce ne fut le 
cas pour le c Sanscrit de sacate = inezoLi. = sequitur, pour 
la bonne raison que Ve indo-eui’opeen avail passe en 
Sanscrit a n et que ce n’est qu’a la suite des travaux sur 
V ablaut indo-europeen, et, en particulier, de ceux de de 
Saussure que Ton put se rendre compte que la gutturale 
de I’indo-europeen seq'‘etai se trouvait originairement 
aussi bien en Sanscrit qu’en europeen devant un e. 
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Au contvaive, en roman, I’e latin n’a point passe a a et 
I’influence de cette voyelle sur la palatalisation du c 
devient des lors facile a supposer. 

En outre, d’autres indices n’auraient guere permis de 
douter que les palatalisations et assibilations du roman 
ne soient des alterations d’une explosive gutturale primi- 
tive analogue au c devant a, o, u : 

On avail des verbes italiens comme capisco, capisci, 
capisce, capiscono ou c alternait avec k d’apres la voyelle 
de la finale. 

On avail des pluriels italiens ; Greci, porci, amici a cote 
de Greco, porco, amico. 

On avail en frangais I’exemple d’un b sortant d’un k 
dans les mots char, eliien, cheval, cliou a cote de Fitalien : 
carro, cane, caballo, cavolo, qui ont conserve le k devant a, 
comme Timmense majorite des parlers romans. 

Enfln, le dialecte si archaique de la Sardaigne fait 
encore aujourd’hui entendre un k : 

kentu, kelu, kera, kerbu pour centum, caelum, cera, 
cervus. 

II est vrai que la situation du roman amenait a consi- 
derer le k latin devant e, icomme une gutturale anterieure, 
differant assez bien du k devant o, u. Mais cette conclusion 
est certainement conforme a la verite en ce qui concerne 
le latin vulgaire imperial et personne ne pent dire aujour- 
d’hui si le c du latin de la republique n’ofPrait pas ddj^ 
ces deux types. 

La restitution de la gutturale sonore devant e, i se fut 
presentee dans de tout autres conditions. Ici, plus la 
moindre trace de I’explosive. On remonte partout kun y 
qui date sans conteste du latin vulgaire comme le prouve 
la confusion dans les inscriptions vulgaires de p -}- e, i, 



ftESTlTUflONS DE SONS EN INDO-EltUOl>^:EN E'f EN ROMAN. 2!0^ 

gi, di avec I’i latin. De fail tous ces sons se confondent 
on roman et I’italieii, par exernplo, les rend tons par g. 
Malgre cela, on eut pu induirc qu’une portion des g 
remontait a des g, notamment par la conjugaison des 
verbes italiens tels que leger-e, mergere, ergcre, porgere ou 
a c6te de leggo, mergo, etc. Ton a Icggi, mergi, etc. Toute- 
fois dans certains mots, en cas de g initial surtout on n’eut 
plus pu determiner si Ton avait affaire a un (/ ou a un j 
primitif : p. ex. dans gent, gendve qui dans I’absence de 
points de coinparaison avec les derives de cette m6me 
racine gen dans les autres langues europeennes, eussent 
pu se voir attribuer comme substrats : jetite, jenere aussi 
bien que gente, gcnerc. Cette legere evreur — qui, encore 
une fois, n’en est pas une pour le latin vulgaire, seul en 
question — aurait en relativeinent peu d’inconvenients 
car, meme en restituant gente, genere, on n’eut jamais 
plus pu retrouver la parente de racine de ces mots av§c 
{g)naevm, {g)natus a cause, surtout, de la chute des g. 

La chute du d latin dans le groupe di voyelle datant 
aussi du latin vulgaire eut efface le rapport de liodie < fr. 
htii, it. oggi avec dies < esp. dia, fr. di [kindi, mardi) et, 
peut-6tre m^me, avec it. giorno, fi*. jour du lat. diurnus. 
Cela n’est, pourtant, pas absolument sur, car on a pu 
^reconstituer le groupe di dans Zsu;, etc. 

Le groupe gn n’est conserve nulle part sous cette forme 
mais il eut ete assez facile a induire du moment qu’on 
travaillait sur toutes les langues romanes et sur un grand 
nombre de mots. La conjugaison des verbes jungcre, 
stringere, etc. exit rendu a ce sujet de grands services, de 
m6me qu’elle eut permis de retrouver net qui n’a conserve 
nulle part le c en tant qu’explosive ; 

lat. sanctMs < it. santo, fr. samt, esp. santo, sanclio 
junctus < it. jimito, fr. joint, {csp.juntar =junctare) . 
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Gr&ce a de multiples comparaisons analogues a ces 
dernieres, on eut pu facilement s’assurei* du fait que 
les consonnes mouillees du roman conservent souvent la 
trace de gutturales explosives. 

La conjugaison de trago — traho, stringo, dico, facio, 
etc. eut demontre que dans fr. trait, etroit, dit, fait, esp. 
treclio, estreclio, dicho, liecho, it. tratto, strctto, ditto, fatto, 
on avait affaire a un gi-oupe primitif : gutturales ^ et 
non tt ou pt. On fut parti do la pour retrouver le groupe ct 
dans fr. lait, toit, nuit, esp. laclie, techo, noche, it. latte, 
tetto, notte, etc. 

Par parallelisme avec le traitement de ct, on aiirait 
retrouve le groupe as(/cs) dans les s mouillees ou doubles 

fr. cuisse, laisse ; 
port, coxa, deja 
it. (coscia), lascia 

et ainsi de suite. 

Les consonnes doubles ne se sent conservees dans la 
prononciation qu’en italien mais elles ont laisse de 
nombreuses traces dans d’aulres idiomes ou elles suivent 
generaleraent le traitement de la consonne initiale tandis 
que la simple intervocalique a d’autres destinees. 

Pour qudques unes de ces consonnes doubles, on ' 
aurait pu hesiter sur le point de savoir si elles etaient 
primitives ou si elles resultaient de I’assimilation d’une 
consonne a celle qui la suivait. Le roumain eilt pu, toute- 
fois, en pareille occurrence rendre de grands services. C’est 
ainsi que septem donne it. sette, esp. siete, fr. set (sept) 
mais roumain sapte. siihtus donne, de m^me, it. sotto, fr. 
sous, esp, sotto mais roum. subt. Grace au parler valaque, 
on eut done generalement pu restituer le p. II reste 
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cependant iei un petit residu de mots non conserves en 
roumain et ou le p aurait ete a jamais meconnu : 

crypta < it. grotta, esp. gruta 
aptus < it. atto, esp. ata 
ipse < it. esso, esp. exe, prov. ais 
capsa < it. cassa, fr. cliasse, etc. 

Dans rupta < fr. route, it. rotta, on eut, sans doute, 
avec quelque ingeniosite pu inferer la presence du p, par 
le rapprochement avec rumpere. xMalgre la grande evolu- 
tion de sens, la parente n’est pas encore effacee complete- 
ment entre ces mots. 

Quelque confusion serait resultee dans la restitution 
des groupes de consonnes du fait qu’en roumain, ct 
passe i pt mais la palatalisation produite par le c dans les 
autres dialectes eut permis pvesque toujours de distin- 
guer ct primitif de pt, sans parler des rapprochements 
verbaux : 

factum < roum. fapt 
traciiim < i“Oum. trapt 
frictum < roum. fript 

mais le c peut se retablir grace a iroggo, faccio, et griice 
a la mouillure dans fr. fait, trait, etc. 

Les langues romanes ont ete fort dures aux consonnes 
finales latines. Presque toutes ont disparu impitoyable- 
ment mais ici encore, comme providentiellement, on 
trouve presque chaque fois un idiorae qui les a mainte- 
nues et qui edt permis de les retablir. 

C’est ainsi que le t final est afface partout sauf en 
fran^ais ou il subsiste longtemps, quand, par la chute de 
la voyelle precedente, il est devenu postconsonnantique : 

tenet < it. tiene, esp. tiene, roum. tme : fran§. tient 
vendit < it, vende, esp. veiide, roum. vinde : a. fran^. vent 
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Dans la finale -at, il a disparu tres tdt m^me en 
fran^ais niais on le teouve encore dans les plus anciens 
textes du moyen dge, notainnient dans la Chanson de 
Roland : 

amat < it. ama, esp. ama, roum. amd : a. fr. aimet 

s finale est tombee en italien et en vournain mais I’espagnol 
et le fran^ais la naaintiennent ; 

cantas < it. canti, roum. ccniti : fr. chantes, esp. cantos 
flores < it. fiori, roum. flori : fr. fleurs, esp. [lores 
tempus < it. tempo, roum. temph : fr. temps, (a. esp. 
tiempos 

pos {t) < it. roum. poi, esp. piies. 

Le c final est rare en latin. Aussi, sa disparition uuiver- 
selle en roman n’eut-elle pas eu de graves consequences 
pour la reconstitution de la langue mere. 

sic < roum. si, engadin : H, it. si, fr. si, esp. si 
ecce-hoc < it. do, fr. cd, esp. pero {— per hoc) 

Evidemment ici on n’eut pu retablir que si et o mais 
dans ; 

die < roum. zi, ital. di, fr. di, esp. di 
fac < roum. fa, ital. fd 

on eut pu soup^onner, par hypothese I’existence d’un c 
par le reste de la conjugaison. 

Quant a I’m finale, si frequente en latin, elle serait 
restee totalement meconnue pour la bonne raison que des 
une epoque fort ancienne le latin vulgairc ne le possedait 
deja plus. 

Elle n’avait subsiste que dans les monosyllabes : 
cum.K it., esp. con, port, com 
sum K it. sono 
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rem < fr. rien 

spem < it, spene, speme 

qiiem < esp. quien, voum. cine. 

On voit quo ces survivances sont trop pen noiribreuses 
et d’une nature trop particuliere pour avoir jamais pu 
servir d’indiee de la presence a une epoque qu’il convient 
dans notre hypothose d’appeler « prehistorique » d’unew 
a la finale de nombreuses formes verbales et nominales. 
Ces dernieres, surtout, eussent cle d’autaut moins soup- 
Qonnees que la declinaison n’avait laisse en latin vulgaire 
que de maigres restes. 

On sait que le maintien de I’s finale en Gaule avail 
permis dans cette region la perpetuation jusqu’au moyen 
age d’une declinaison a deux cas. 

II reste a considerer les consonnes intervocaliques. Le 
frangais s’est montre fort impitoyable a leur egard. 
D’autres parlers les ont alterees sans les faire disparaitre. 
Mais grdce I’italien et au roumain, on eut pu presque 
sans exception les retablir a leur juste valeur ; 

lat. rota < fr. roue, esp. riiede, prov. roda, it.rota, 
roum. roatci 

lat, mica < fr, mie, esp., prov. miga, it. miga, sic. 
mika, roum. micd 

lat. opus < a. fr. ues, esp. iiuebos, it. uopo, roum. op 

lat. capu(t) < fr. chef, esp. cabo, it. capo, roum. cap 

Consonnes sonores : 

lat. nudu[m) < fr. nu, esp. (dcs)nudo, it. mido 

lat. plaga{m)K fr. plaie, esp. Haga, it. piaga voxim.plogd. 

lat. nubeiin) < fr. nuc, esp. nube 

lat. nova{m) < fr. neuve, esp. nueva, it. nuava, roum. 


noua. 
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Comme le roumain, a tout le moins, conserve les con- 
sonnes sourdes intervocaliques m6me avant I’accent, il 
n’y a pas lieu de distinguer ce cas du precedent. 

Le doute, en somme, pour ces explosives entre voyelles 
n’^tait tout au plus possible qu’entre h et v. 

Les derives de faha et de scribo offrent partout un ?; 
comme ceux de viva, clave{m), sauf en espagnol (esp. 
escriho, liaba : viva. Have) mais on sait que dans les parlers 
de la peninsule iberique le b etle v se distinguent mal et 
Ton pent so demander si I’etymologie latine n’a pas ete 
souvent la raison du maintien de la distinction. Pour 
Tun ou I’autre mot, tel que faba, on eut, peut-^tre done, 
hesite entre les substrats faba et fava Cette categorie est, ' 
du reste, bien restreinte et cela d’autant plus que scribo 
lui-m^me eut pu 6tre induit de scriphim. 

Nous avons reserve pour la fin, Vh latine. Celle-ci eiit 
ete, de fait, totalement meconnue rnais cela tient encore . 
une fois k ce fait que la langue mere, e’est-a-dire le latin 
vulgaire ne la connaissait plus depuis une date fort 
reculee. h constitue done un phoneme pre-historique. 

On pouvait, au reste, I’ignorer sans inconvenient pour 
les etudes linguistiques dans le domaine proprement 
roman. Seuls les rapprochements entre le latin et les 
autres langues indo-europeennes donnent a Vfi son impor- 
tance. 

L’h germanique elle-m^me a disparu de presque toute 
I’etendue du domaine roman mais elle s’est maintenue 
dans le frangais du moyen-Age et a laisse sa trace en 
frangais moderne gi4ce la non-elision de I’article dans 
« la haine, la honte » etc. En outre, certains parlers 
wallonsetlorrains la font encore entendre. L7i germanique 
aurait done pu etre retablie dans prov. air, it. onta, etc. • 
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Nous avons de la sorte parcouru toute la serie des sous 
latins tels qu’ils pcuvent 6tre reconstitues par les langues 
romanes. 

Si nous recapitulons, nous aboutissons a signaler 
comme divergences entre notre liste de sons et celle que 
presente le latin tel que nous le connaissons par les , 
sources directes : 

1° Au lieu des voyelles longues et breves ; a, a, e, e, t, 
i, 0 , 0 , fi, u, le roman primitif olFre : a, e, i, %, i, 6, d, u, u 

Parmi ces sons i et ii ne sont conserves que dans de 
rares parlers et certains doutes auraient pu regner sur 
leur vraie nature. 

Les dipthongues ae, oc n’ont pas laisse de traces. 

au au contraire s’est bieu maintenu, sauf dans certains 
mots (aguslus, agurium) ou il est devenu a, mais, en 
revanche il appairt parfbis a la place du lat. avi, bien que 
genei'alement \'i puisse btre retabli assez facilement par 
induction. 

Les voyelles hnales sont reduites a quatre : a, e, e, 6, 
(jipourtant conserve dans quelques dialectes). 

Les consonnes sont remarquablement bien conservees. 
Seuls quelques g devant e, i et quelques di voyelle 
eussent ete difficileraent reconstituelles comme tels et 
eussent ete confondus avec le j dejuvenis, major, etc. L’m 
finale est perdue a jamais, ainsi que 17i latine. 

On pent se rendro compte que ces divergences entre le 
latin reconstitue et le latin des textes ne sont en elles- 
mbmes pas Ires considerables et ne modifient pas profon- 
dement I’aspect phonetique de celui-ci, mais il faut noter 
avant tout que, comme nous I’avons fait remarquer plus 
d’une fois, aucune d’entre elles, a bien raisonner, ne 
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vient infirmer le temoignage des langues romanes, cai’ la 
comparaison entre langues soeurs tend a reconstituer Id 
langue mere telle qu’elle etait au moment de la formation 
des divers idiomes qui en sont issus et non point telle 
qu’elle se presentait quelques siecles auparavimt. 

Or, toutes les differences enumerees ci-dessus entre le 
latin classique et le latin reconstitue existaient deja entire 
le latin vulgaire de la fm de I’epoque imperiale et la lan- 
gue litteraire remontait au latin de la republique. 

Nous avons vu que du latin vulgaire proprement dit 
seuls quelques groupes de consommes {pi, tt, ct en quel- 
ques rares vocables) eussent pu dtre confondus, ainsi que le 
6 et le V medial dans deux ou trois mots et que le c final 
de sic, eut ete ignore. 

C’est bien peu de chose et cette enqudte aboutit done 
d demontrer que si Ton a raison en principe d’afiiriner 
que la reconstitution d’une langue-mere, telle I’indo- 
europeen, est essentiellement hypothetique et ne peut con- 
duire a aucune espece de certitude, en fait, pourtant la 
grammaire comparee des langues romanes ou toute recon- 
stitution peut dtre verifiee constitue une analogic tres 
encourageante pour le philologue indo-europeen. Elle 
montre que, en realite, les resultats de la methode compa- 
rative bien documentee et eclairee des notions que nous 
possedons aujourd’hui sur la vie des sons, donnent a 
defaut d’une certitude absolue, une certitude relative tres 
serieuse reposant sur I’immense proportion des reconsti- 
tutions exactes par rapport d celles que la methode 
comparee a ete impuissante a operer avec succes. 

Quant aux inductions portant sur un etat de la langue 
mere plus ancien que celui qu’elle presente au moment 
de la dispersion, on voit qu’elles sont plus perilleuses. U 
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y a des sons qui ont disparu sans laissev de traces. On 
voit cependant aussi qu’on pent rneine dans ce domaine 
avec un pen d’ingeniosite et grdce a des survivances epar- 
ses et des comparaisons entre mots de m^me raeine, for- 
muler d’heureuses hypotheses qui peuvent nous faire 
inieux comprendre differents faits phonetiques de la 
langue mere telle qu’elles se presentait lors de la forma- 
tion des langues qui en sont issues. 


A. Carnoy. 
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E. A. Wallis BuLaE. Coptic Biblical Texts in the Dialect of 
Upper Egypt, With ten plates, lxxxv-349 p. British Museum 
1912. 15 Sh. 

M. Budge a piihlie depuis quelquos anndes (1) plusieurs textes coptes de 
grand interdt, mais ceux qu’il vient d’Miter les surpassent encore en 
importance tant a raison de Tage du Ms. principal que de son contenu. 

Le leeteur nous saura gre, je pense, d’entrer dans quelques details. Ce 
volume contient la version sahidique des livres du Deuteronome, de Jonas, 
des Actes et de I’Apocalypse; ce dernier est dditd d’apres un Ms. en papier 
(Oriental 6083) qui ne prdsente rien de Men particulier; mais le texte 
des trois autres est la reproduction d’un codex en papyrus tr^s ancien. 
Acquis en Egypte dans le courant du mois d’avril 1911, paries Trustees 
du British Museum, ce codex comprenait primitivement 123 feuillets ; 
109 seulement nous en sont rest^s ; les lacunes se retrouvent surtout dans 
le Deutdronome. A en juger par i’dcriture du texte Mblique, le Ms. est 
incontestablement xres ancien et ant^rleur a tons ceux qu’a reproduits le 
Professeur Hyvernat dans son Album de PaUograpMe Copte, Comme 
nous connaissons peu de chose des premiers canons de Pdcriture copte, 
cette premiere constatation ne nous permettrait pas d’assigner A ce docu- 
ment une date bien precise; mais le Ms. nous fournit d’autres indications 
d'ou il parait rdsulter qu’il remonte.au lY® s. 

Aufol. 108v, commence un fragment de texte copte dcrit en cursive et 
ou il est en particulier question clu jefine. Le D*' Kenyon a compard cette 
dcriture avec celle de nombreux papyrus grecs datds et est arrive a la 
conclusion qu’elle remontait environ a Tan 350. Quiconque connait la 


(1) E. A. Wallis Budge, The earliest "known coptic Psalter* British 
Museum 1909. Id, Coptic Homilies in the dialect of Upper Egypt, (From the 
papyrus codex oriental 5001 in the British Museum). British Museum, 1910. 

15 
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grande competence du Dr Kenyon en mati^re de papyrologie sdnscrira 
difficilement en faux contre son jugement. De plus, 11 est possible gue ce 
texte final qui n’a aucun rapport avec le contenu du Ms. ait 6te ajout^ 
longtemps apr^s la transcription du texte biblique — M. B. signale 
plusieurs cas d’additions de ce genre ce qui reculerait d’autant Page du 
codex. On peut encore trouver des 616ments d’appr6ciation dans les 
reliures. De m^me que dans certains Mss. coptes achetes recemment par 
M. Pierpont Morgan (1), la couverture est formee de fragments de papy- 
rus hors d’ usage collds ensemble et reconverts d’un leger parchemin. Ces 
fragments ont 6t6 sepa.r6s et examines attentivement par M. H. Bell du 
Departement des Mss. au British Museum : ce sont 15 papyrus grecs con- 
tenant surtout des comptes; apr6s en avoir dtudid I’dcriture et autres 
particularites, M. Beil les date du dehut du IV« s. Un fragment de v^lin 
employ^ a consolider le papyrus contient Daniel I, 17-18 d’apr^s Theodo- 
tien et serait 6galement de la premiere moitid du IV® s. 

II est done tres probable que ce Ms. est contemporain des Mss. Vatica- 
nus et Sinaiticus. 

1. Le BeuUronome, Le papyrus vient compldter tr^s heureusement les 
fragments sahidiques de ce livre connus jusqu’a present et qui n’dtaient 
'que des membra disjecta perdus dans de multiples collections ; les quel- 
ques lacunes que pr^sente le Ms. seront bientCt combines par la publica- 
tion des Mss. coptes de M. P. Morgan qui contiennentnotammentle texte 
complet du Deutdronome. 

Analysant les principales variantes, Tdditeur estime que remission de 
certains mots ou versets doit s’expliquer par le fait qu’ils manqiiaient 
dans Poriginal grec, vu que deux Mss. onciaux (A et F) cit6s dans Vappa- 
rains de Pddition de Swete n'ont pas non plus ces passages; M. B. aurait 
peut-Stre pu dtendre cette explication, tout au moins par maniere de 
conjecture, a quelques autres omissions qu’il est trop portd a attribuer a 
la ndghgence du copiste ou du tradueteur copte. « If me assume that our 
text is an independent translation from the Greek, the only explanation 
of such omission possible is that the translator forgot to translate certain 
words and passages 

C’est parler trop categoriquement, oar il est tout aussi possible que le 
tradueteur ait eu sous les yeux un texte grec que nous ne connaissons 
plus et qui prdsentait ces omissions. 

En plus de ces omissions ou le copte est en concordance avec A et F, il 
suit encore le texte de ces deux Mss. dans de nombreuses legons. 

2. Jonas. On ne possddait dgalement que des fragments de ce livre ; le 
nouveau Ms, contient le texte complet a Pexception de quelques versets, 


(1) cf. Ueme d'Eistoire EccUsiastique t, XIII, juillet 1912, p. 407, 
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et Concorde gdndralement avec ie texte grec regu ; dans quelques varian- 
tes de peu d’importance il suit cependant A et Q. 

3. Actes. Ce qiii donne un prix inestimable a ce document, c’estqu’il 
contient le texte complet des Actes des Apotres. 

M. B. estime que tout le papyrus a ete 6crit par la mOme main (i); 
comme le copiste s’est montre dans les deux premiers livres trds attentif, 
que d’autre part, les omissions et fautes de transcriptions sont tr^s nom- 
breuses dans les Actes, Pbditeur croit qu’eiles sont dues au mauvais 6tat 
de rarelietype eopte dont s’est servi le copiste pour les Actes. 

M. B. a compard son texte avec une transcription que M. Horner avait 
faite d’un Ms. d’ Oxford du XII-XIII s. et il constate que le nombre des 
petites variantes est considerable, cependant le texte est relativement 
ferme pour les logons principales. Celles-ci ne sont pas discut6es, mais 
M. B. renvoie pour quelques-unes d’entr’elles au Novum Testamentum 
Graece du Prof. Souter ; et pour nous ddifier sur le caract^re du texte 
— ’ du papyrus, M. Kenyon a dress6 dans rintroduction pp. LXVII-LXIII, 
le tableau comparatif des logons du eopte et du grec dans les 60 pas- 
sages des Actes, etudi^s par ie Prof. Sanday dans ses « Appendices ad 
Novum Testamentum Btephanicum, 

Mais une question capitale et qu’on a laiss6 au lecteur le soiii de r^sou- 
dre est de savoir a laquelie des deux rencensions se rattache le texte 
eopte des Actes ; est-ce au texte oriental « ou au texte occidental p ? 

De fagon gdndrale, on pent dire que le texte eopte des Actes repr^sente 
le texte oriental a et ne comporte pas les d^veloppements de la recen- 
sion p excepte dans quelques passages dont void les princidaux : 

Cb. I, 2 usque ad diem quo ascendit^ praecipiens apostolis suis in 
Spiritu Sancio pi^aedicare evangelium, illos quos elegit. C’est la lecture 
qu’avait proposde Belser (2) et a laquelie on reprocliait de n’6tre appuy6e 
pai' aueun t^moin — 5. rosque ad Pentecostem. — VIII, 1. qui morahan- 
tur in Jerusalem — X, 41. {per\ quadraginta dies — XV, 20. et quod 
non velint ut adveniat hoc non faciant — 29, et quod non vultis 
ut voMs adveniat non facite — 34. visum est Sitae remanere in hoc 
loco — XXVIII, 16. centurio dedit ligatos duci exercUus, 

Le texte des Actes prdsente done au point de vue de la recension occi- 
dentale a peu pres La m^me physionomle que celui des Evangiles tel que 


(1) Nous n’acceptons cette conclusion que sous benefice d’inventaire, car k 
en juger d’apr^s les planches que contient Pedition, ce scribe, a dfi ^tre bieu 
capricieux, et il serait fort 6tonnaiit que le d6but de Jonas (PL IV) fut de la 
meme main que le Deut6ronome et les Actes. 

(2) cf, H. CoppiETERS. De Historia Tecotus Apostolorum^ p. 129, note 1, 
Louvain 1902, 
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Ta oaract6ris6 le Horner a la fin de son HI® volume et d’ou il concluait 
que cette version pouvait remonter environ a Pan 200 (1). 

Quant a P6dition elle-meme, elle pourrait donner lieu a bien des remar- 
ques de detail; P^diteur semble avoir ete pliisieurs Ms distrait : Quando- 

que bonus Par exemple, il signale p. KXXI-XXXVII comm© fautes 

de copistes, des variantes bien connues : Ke'5'o«£x^ peat Ires bien s’ecrire 
pour d^' 5 'TOjA.c pour d^TTTOJA-cc suivant que Pon fait la contrac- 

tion ou qu’on laisse la forme analytique; on rencontre inditferernment 
dans ies Mss. et 2 £.evie:, et <^evTq etc. ; il en est dememe des 

formes ou rtg, rot ou rto a propos desquelles M. Budge remarque 
(p. XXXVII) : « tbe verb rtg or rto, is spelt wrongly troughout « et il 
accumule ies exemples II n’y a done aucune raison de considdrer comme 
fautives les formes : Re-tro^xig, evirTOJA-o, rgt et s^ot; e’est a tort 

egalement que TOiO'S'uv (surge) est corrigd ti^ois fois en TtooTrR rv=. 

Actes XIII, 35, M. B. met une note a r^ pour nous avertir que 
« the Coptic has no equivalent for ev iTspto ». “ Thou shalt make thyself a 
governor « et « they shall not themselves lords « sont des traductions bien 
alamfoiquees de et de mie,irp 2 c. 0 Gic, 

Actes 1, 8,1a transcription porte Toirii^ivid. alors que la planche tdmoigne 
clairement que le copiste a dcrit ^oTra.^ivid^. 

Il est difficile de fixer des regies strietes pour la separation des mots en 
copte et Ton bdndficie dTme certaine latitude. Mais M. B. semble decide- 
ment abuser de la permission, il s’ecarte sans raison apparente de toutes 
les traditions, et en tout cas, la coupure g Tpe TTRAnpono^e:!, 
qui revient souvent est evidemment inadmissible. 

Il est aussi regrettable que M. B. n’ait pas cru devoir ajouter en marge 
de ses textes, un appareil critique comprenant au moins les variantes des 
autres Mss. ou fragments ddja pubiids, et qudl n’ait pas rassemble pour 
ces quatre livres toute la « Coptic evidence ». C’eut et6 un service fort 
apprdci6 de tons ceux qui doivent actuellement recourir a une foule de 
publications disparates, chaque fois qu’ils veulent 6tudier le text© sabidi- 
que de la Bible. 

Cette publication des conservateurs du British Museum vient tr^s heu- 
reusement confirmer la these de ceux qui ddfendaient la haute antiquity de 
la version copte-sahidique, vu que le codex en papyrus date au plus tard 
du milieu du IVe s. et que I’^diteur ie considere comme ayant ddja 6t6 
copi6 sur un archetype copte. 

On pent voir dans le dernier cliapitre de Bintroduction quels sont Ies 


(1) -Horner. The Coptic Yersion of the New Testament p,. 398-399. Oxford 
1911. 



COMPTES-R^DUS. 


219 

principaux arguments externes qui tendent a dtablir qua les Saintes 
Ecritures furent traduites tres tot em 6gyptien. Les preuves internes ne 
manquent pas non plus ; sans insister sur celle que M. Horner tirait de 
retude du texte des Evangiles, ni sur le syst^me par trop conjectural de 
M. Hoskier (1), disons seulement qu’une des plus convaincantes et sur 
laquelle M. B. aurait pu insister davantage est encore celle qu’apporta 
en 1889 le P. Ciasca. En elTet, dans la preface du Tolume de ses 
Fragmenta copto-sahidica, il a etabli le caractere incontestablexnent 
pr6orig6nien de certains textes de i’A. T. ce qui obligeait a reculer la 
version a une date au moins aussi ancienne que celle que le papyrus de 
Londres permet de lui assignor. 

Les “ Coptic Biblical Texts » out done une valeur tr^s considerable 
qu’augmentent encore les nombreuses planches qu’il y a insdrees; pour 
peuque nous ayons encore quelques textes de rimportanoe de ceux-ci 
et de cGux que publiait rdeemment H. Thompson (2), on pourra bien- 
tot songer d preparer une ddition critique de la version sahidique de 
PAncien Testament. L. Dieu. 


♦ 

Melanges de la FaeulU Orientale, V. Fasc.’l. Leipzig, HaiTas- 
sowitz^ 1911. 

Le Museon a eu I’occasion de signaler au fur et a mesure de leur appa- 
rition, chacune des trois premidres anndes des MFO. Aujourd’tiui, e’est le 
tome Y que nous sommes amend k presenter a nos lecteui’s, ou, plutCt, 
o’en est le « fascicule 1 le seul qui nous soit parvenu a Pheure ou 
nous tragons ces lignes. II porte la date de 1911 et const! tue un respecta- 
ble de 456 pages, enrichi de planches, de cartes et de nombreuses 
photographies. Le contenu en est aussi varie que solidement scientiflque. 
L’histoire, I’exdgese biblique, la linguistique y ont chacune leur part, et 
la part de chacune est belle, abondante. 

C'est le P. Lammens quireprdsente principalementPhistoire, 11 poursuit 
ici son dtude ddtaillde du Califat de Yazid le second souverain de la 
dynastie des Omaiyades. Duns un large tableau, dqja amored antdrieure- 
ment, il retrace, apres les ddbuts du nouveau regne, les intrigues des 


(1) H. C, Hoskier. Concerning the date of the Bohairic Yersion,. Londres 
1911. 

(2) Sir Herbert Thompson. The Coptic (SaMdic) Yersion of Certain Books 
of the Old Testament fFrom a papyrus in the British Museum^ Oxford 1908. 
Id. A Coptic Palimpsest (Joshua, Judges, Ruth, JudUhr Esther, in the 
SaMdic dialect), Oxford 1911. 
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Iraqains et les agissements de Hosain; les p6rip6ties de la bataille de 
Karbala, ou Hosain trouva ia, mort; pujs la rivalite des Ansto et des 
QoraiMtes, aboutissant a la. bataille de Harra et a la prise de M6dine {au 
sac de Medine^ si nous en croyons, les donndes traditionnelles); enfln le 
siege de la Mecque, qui n’estlevd qu’a Ja nou voile de la naort de ’Yazid. 
Tous ces dvenements et incidents sont exposes d’apr6s les plus anciens 
cbroniqueurs, que I’auteur connait bien et qu’il a diligemment analyses. 
JVIais parce que la plupart -des doduments sont fragmentaires et depares 
par de regrettables lacunes, parce qu’en outre la l^gende et Tesprit de 
parti ont ^videmment deformd beau coup d’entre eux, leur utilisation ne 
va pas sans Pemploi d’une sdvdre critique et elle comporte, par-ci par-la, 
des conclusions plus ou moins conjecturales. Le P, Lammens ne se dis- 
simule nuliement cet etat de la question, et il n’a point recul6 devant les 
obligations qui en ddcoulaient pour lui. Dans bien des cas, il ne lui a pas 
fallu moins que sa longue aecointance avec ce milieu littdraire pour 
parvenir a demeier, parmi tant de traits contradictoires ou fantaisistes, 
le fii conducteur de la vraisemblance bistorique. 

Encore un Mstorien que le P. Chaxne, puisqu’il nous raconte la fondation 
a Rome, au siecle, et les vicissitudes du monastere San Stefano dei 
Mori, Son rdcit est d’autant plus intdressant qu'il nous fait connaitre, 
avec I’introduction en Europe de quelques livres dtMopiens, les noms et 
les essais des premiers dthiopisants. 

Plusieurs sciences auxiliaires de Phistoire trouveront dgalement dans 
ce volume matiere a enriehissement. C’est en partie a I’dpigrapbie, en 
parfcie a la gdograpliie, en partie a Parcbdologie que ressortissent les 
Notes ^pigrayhiques de M. Noel Giron sur des cachets et des bas-reliefs 
de Damas, d’Alep et d’Orfa; la relation d’un voyage d’exploration dans le 
Taurus et le Cappadoce^ paries RR, PP. de Jerphanion et Jalabert; de 
nouvelles suggestions pour le ddchiffrement de quelques Inscriptions de 
S6leucie de PUrie^ par le P. Jalabert, et une petite these tres fouillee du 
P. de Jerphanion centre I’identification de la ville dlbora, dans le Pont, 
avec Gazioura. Les arguments ddveloppds dans ee dernier travail meritent 
la plus sdrieuse attention, non seulement A cause de leur valeur objective, 
mais aussi et en particulier parce qu’ils dbranlent fortement une opinion 
riagudre encore fort rdpandue et que I’autoritd des Studia Pontica (III) 
aurait pu transformer en dogme. 

Par une trentaine de pages de Notes critiques^ le P. Louis Cheikho com- 
plete cette excellente edition de la Eamdsa de Buhturi qui lui sera un 
nbuveau titre de reconnaissance et de gloire dans le monde des arabisants. 

La philologie sbmitique generale b6n6fleiera des reeherches du P. Paul 
Johon sur les verbes actifs et siatifs, VS, de Vetat d^termin^ de Vara- 
m^en,^ la. double formation du fuiur Qal dans les verbes d premiere 
gutturale^ la formation et la flexion des norps s^goles^ les formes sim-* 
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'pies de Vadjectif en Mhreu et e'n ardbe^ etc. Suivent, du mSme auteur, 
quelques Notes de leoaicograpMe Mbraique dans le genre de celles que 
le tome III des Melanges nous a appris k appr6cier. Tres instructiye aussi 
Petude du P. H. Wilbers sur Trozs textes relatifs d V agriculture (Isaie, 
XXVni, 27, 28; Amos, II, 13 et IX, 9). Quant a I’exegese du premier de ccs 
passages, je me permettrai de liasarder ime timide suggestion. Le 
P. Wilbers se croit oblige de supprimer la negation dans le dernier stique 
du V. 28, parce qu’il ne trouve, pour I’expliquer, « aucune conjecture qui 
le satisfasse ». II avoue du reste que cotte n6cessit6 constitue « une 
difficulte grave - contre son interpretation. Mais ne pourrait-on pas 
maintenir la nbgation comme opposant au mode le plus dnergique de 
battage, par emploi du rouleau, le proc6d6, moins efficace et ddclar6 ici 
insufflsant, de broiement sous « les sabots « des bStes de somme? 

Dans ce « fascicule » des Melanges^ il n’est pas jusqu’aux articles 
bibliographiques de la tin qui ne r^velent une conscience et une compe- 
tence scientifiques remarquabies. Jdndique seulement, du P. Jalabert, a 
titre d’exemple, une appreciation des ouvragesde DOigeret de Morey sur 
Torigne et la portee du Symhole du poisson parmi les premiers cbr6tiens. 
II y a la un r6sum6 complet de T^tat actuel d’un probl^me tr^s d^battu et 
tres digue de P^tre. J. Forget. 




Le texte de Job 


du Codex Alexandrmus 

ET SES PRINOPAUX TEMOINS 


Lorsqu’on etuclie Vapparatus criticus du livre de Job 
dans I’edition des LXX de Swete (i), on remarque imme- 
diateinent le caracteve particulier du texte contenu dans 
le ms. A. II parait appartenir a un type assez different de 
celui des autres onciaux ; d’autre part, on ne le trouve 
pas appuye par un groupe constant de minuscules, ni 
mfime de fagon bien suivie par aucun d’entre eux ; d’ou, 
la possibilite que ces variantcs de A ne representent qu’un 
texte assez isole, peu repandu et constitue au hasard des 
ti’anscriptions. 

Cependant il n'en est pas ainsi, et nous pouvons faire la 
preuve de son unite et de sa diffusion, vu que nous le 
retrouvons avec une grande fermete dans plusieurs te- 
moins d’dge et d’origine divers. Nous sommes done en 
presence d’une recension. C’est ce que nous essayerons 
d’dtablir dans un premier chapitre. Nous verrons ensuite 


(1) H. Barclay Swete, The Old Testament in Greeh according to the 
Se'ptuagint., Vol. Ill, Cambridge 1907. 
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s’il y a moyen de I’identifier ; enfin nous essayerons de 
degagei' quelques unes de ses particularites. 

CHAPITRE L — Unit 6 no Texte. 

1. Les ternoim. Nous parcourrons a cet elfet trois com- 
mentaives sur Job qui donnent de nombreux extraits du 
texte biblique. Ce sont : 

a) Un commentaire arien anonyme sur les 5 premiers 
chapitres. 

b) Le commentaire de Julien d’Halicarnasse. 

c) L’lpfA'^iveia de St Jean Chrysostome. 

Enfin, les notes marginales du codex legionensis et les 
citations des stspa (ivTiypa^a utilises par Olympiodore et 
apparentes au texte de A, nous renseigneront egalement 
sur la circulation de cette recension. 


a) Le premier, dont nous ne possedons qu’une traduc- 
tion latine, est imprirae dans Migne (i), sous le titre ; 
Anonymi in Job commentarius ; il est distribue en trois 
livres et comprend le commentaire des chapitres l-JIl, 19. 
Cette oeuvre a ete longtemps consideree comme etant 
d’Origene, mais Daniel Huet dans ses Origenianorum 
Appendix (a) a etabli le caractere apocryphe de cette attri- 
bution. Erasme I’attribuait, sans raison, a Maximin, et il 
n’y a pas non plus de motif de songer a Hilaire de Poi- 
tiers ( 5 ). Bref, on ne sait pas qui en est I’auteur ; il nous 


(1) Migne, PG, t. XVn, col. 371-582. 

(2) Ibid., col. 1271-1276. 

(3) La traduction est attribute a Hilaire par le ms. Padolironensis (cfr, 
Mabillon, Itin. Italicum,^. 208), mais cette attribution n’estguere vrai- 
semblable. Peut-6tre s’expliquerait-elle par le fait que Ton savait qu’ Hilaire 
avait traduit beaucoup d’muvres d’Oi-igene. Un copiste rencontrant la 
version de ee commentaire du Pseudo-Origene Taura facilement consi- 
d^r^e comme le travail du traducteur ordinaire. 
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suffit pour le moment de constater quo c’est I’oeuvre d’un 
Grec arien de I’ecole de Lucian (i). 

b) Un second commentaire sur Job a egalement porte 
le nom d’Origene, et c’est a ce titre qu’on le trouve dans 
Tedition latine de ses oeuvres publiee par Genebrard ( 2 ). 
La traduction de Perionius reprise par Genebrard avait 
ete faite d’apres un ms. grec de la Bibliotheca Regia ( 5 ) 
dont nous connaissons deux copies ( 4 ). En 1894, M. Use- 
ner (s) a reconnu que ce commentaire etait de Julien 
d’Halicarnasse (e) le fondateur de la secte des Aptharto- 
docetes. Perionius avait dans sa traduction insere comnie 
texte biblique le texte de la Vulgate, cxcepte la ou celui 
de Julien s’ecartait trop manifestement de celui de St Je- 
rome, il I’avait alors traduit lui-mdme du grec. Oj’, on 
constate tout de suite, a la lecture de cette traduction que 
le texte de Job cit^ par Julien devait se rapprocher tres 
fort du type de A ; et de fait, la comparaison attentive du 
texte du ms. 454 de la Bibliotheque Nationale permet de 
relever une concordance qui se verifie souvent jusque dans 
les moindres particularites. 

c) II existe a la Bibliotheque Laurentienne de Florence 
un commentaire sur Job attribue a St Jean Chrysostome ; 


(1) Cfr. D. Huet, dans Migne, PG, t. XVII, col. 1273-1274, et .A. Harnack, 
Geschichte der LltchristlioheYb Liter aitcr Ms EuseMus, l hRlfte, p. 389 
et 2 haifte, p. 529. 11 date ce commentaire de Fannie 400 environ. 

(2) Gilb. Genebrard, Origenis Adamantii Magni,.. Opera omnia ^ In- 
4°, 1. 1, pp. 519-567. Paris, 1604. 

(3) BibL Nat cod. gr* 454 anni 1448. 

(4) Vat. gr. 1518 et Berlin Pliillipp. 1406. 

<5) Dr Julian V071 Ha likarnass, (Beitragzu. H. Lietzmann^ 

Catenen, p. 28-34.) Freiburg im B. 1897. 

(6) Nous savons peu de chose sur la vie de ce personnage, D’abord dvOque 
d’Halicarnasso en Carie, ii fut, d cause de sa doctrine monophysite, chass6 
de son si^ge Episcopal par Tempereur Marcien et, alia terminer ses jours 
d Alexandrie. Cfr 0. Barbenhbwer, Manuale di Patrologia, Versione 
italiana per il D** Prof. A. Mercati, 3® 6d., t. Ill, p. 6. Rome, 1908. 
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il pol’te comme titre (i) : ToO Iv iyi-oi.; IlaTpo? ■/ip.wv ’Iwawou 
’Ap^iSTWcrxdTtO'j KwvffTavTivo-dXeu? ei? tov p.axap!,ov ’Iw(3 iJ7i:dp.vYi[j(.a ; 
la Catena Grcecoriim Patrian in Job qui vemonte au 
moins au IX* s. y a fait tie nombreux empvunts ; enfin 
I’existence et Forigine chrysostomique de cette oeuvre 
nous est attestee deja a la fin du VP s. par la Version 
Syro-hexaplaire qui en reproduit en marge quelques pas- 
sages. Ce commentaire est tres bref ; a part ies deux pre- 
miers chapitres ou Ies explications sont plus amples, il 
se presente plutot comme une suite de scolies que Fauteur 
iutercalc dans ie texte du livre de Job sans s’astreindre a 
expliquer tous les versets ; parfois il neglige d’en citer 
I’un ou Fautre, il lui arrive m^nje d’omettre des chapitres 
presqu’erftiers (2) ; cela ne rappelle guere la maniere 
habituelle de Chrysostome, cependanl cela n’est pas uue 
raison pour lui dwier la paternite de ce petit commen- 
taire, d’autant moins que les criteres intrinseques parais- 
'sent eux aussi favorables a Fauthenticite de cette piece ( 5 ). 

JNous signalons les lemons de ce commentaire par le 
sigle FI, Fabsence du sigle a la suite d’une variante est 
Findice que ce texte n’a pas ete cite par Chrysostome. On 
constate dans Ies explications que Julien et Chrysostome 
donnent de certains versets, que le texte hihlique com- 
mente s'ecarte du texte cite d’abord et contient des legons 
qui se retrouvent dans des mss. d’un autre type. Lorsque 
les scolies representenl un texte manifestement different 
du texte cite en premier lieu nous indiquons la logon de ces 


(1) Bibl. Laurent. Cod. 13. Pint. 9. 

(21 Par exemple ch. XXVIII, 3b-28 ; XXXIII, 23-XXXIV, 13 ; XXXVI, 
28a-XXXVII, 8. 

(3) Pour Pauthenticitd de ce cominentaire, voir I’article que nous avons 
publi6 dans la Revue cVEistoire Ecclesiastique, t. XIII, 1912, p. 640-658 
sous le litre ; Le commentaire, de S‘ Jean Chrysostmne sur Jol. 
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scolies par le sigle [Schol. Par(is)] pour le commentaire do 
Julien et [Schol. Fl(orence)] pour celui do Chrysostome. 

Dans la liste suivante, nous donnons les principales 
variantes du texte de Julien que nous avons choisi de 
preference a celui de Chrysostome parce qu’il presente 
moins de lacunes. On trouvera en regard les legsons des 
principaux mss. onciaux telles que les donne I’edition de 
Swete et celles du ms. de Florence; le texte latin qui vient 
ensuite est celui de V Anonymiis, a part les premiers chapi- 
tres, pour lesqufels le texte biblique est assez complet, on 
ne releve dans cette derniere source que de rares citations. 
Toutes les variantes du ch. I sont mentionnees, pour les 
chapitres suivants, nous nous sommes borne a un choix 
des lemons les plus typiques ; nous n’avons pas vise a 6tre 
complet inais a donner une impression aussi objective 
que possible. Au reste on trouvera le texte de Job cite par 
St Jean Chrysostome dans le commentaire de Florence 
que nous publierons prochainement. 

I — 1 ajji.£jj.7CTo; Sixawi; aXvjGivo? Gsoo-s^t,? A FI sine querela 
Justus verar Dei cultor, aXr,9. ap.ep.. oix. Geo, BS [Schol. Par.] 

— 3 xajATiXoi. Tp'-oyAtat ... ovo!... TOVTOxoffiai] BSFl 'rpiayi.Xi.oi 
... TcevTaxoffioi A. 

— 4 tiup.'nopsuojjievoi.] BA uovTcopsuopievo!. S. — uioi auTOu] ot, 

ULO’. auTOU BAS^’®- FI auTou oi. uioi S*. — aXXT,Xt>u?] BAS*-'*® FI 
eauTOU? S*. — ETtotouv] S“*® A Fi faciebant, emioovay BS. 

— 5 aTO(7Te!.XEv] A aTteoreXXev BS FI. — irpoo-EffEpev 5e Guiriai; 

TvEpt auTwv] A (nisi np 0 <y. -ze) FI (nisi omittit os) xat irpOfTEijp. irep. 
au. Guffiav BS* hostiain, xat Ttpoo-e®. Ttsp. au. Guo-iai; S*^*®. — 
xara tov apiGpov aUTWv] BAS*^’® FI xaGapiapov S". — u-^tEp to)v 
i}ju];^( 0 v] A FI Tispi 'z. FS- — xapS'.a] A Biavoia BS FI. — 
TOV GeOv] as FI GeOV B. OUTW? ETCO'.Sl] A FI OUT. OUV ETC. 

BS. — hop Ta; r.pLEpa;] BS Tzxacti; tx? rip-. FI om. Iwp 
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A. — 'np- auTtov] A diebus vitae eorum, om. auTtov BS FI, 

— 6 xai eyevETO ox; ri Yi|xepa aiJTf\ xai 'o^Qov] A FI quasi dies 
ilia, xai ox; syev. 'f\ 7i[jiepa. au. xat lScu tiX9ov BS. — svavzc, xuptou] 
£VO)TCLOV TOU y.UpLOU BAS^'^ eV0)7C',0V aUTO’J FI £VO)7U. TOO Ssou S* ante 

'Deum; mfm ante Dominum. — ixer auTtov Tteptsl^y ttjV y/jv 
. xccL Bix7ZBpi7zccT/i<70L<; T7)V uu’ oupavov] A FI OlIL. Ttepi.eX9o)v oupavov 

BS. 

— 7 npo ; Bt.aj3oXov] 7 cpo ^ tov St,a(3. A FI to) 8t,a|3o)vO) BS. 

— 8 QepaTwOVTOc;] A FI 7:ai.So<; BS. — av9pO)7rOi; o[i.ot.O(; auTO)] 
A FI (nisi op.o. au. av0.) xax auTOV BS. — sni t^<; yr\c,] BA FI 
eui yri; S. — apiep^TCToq Bi.xat.o<; aXTi0i.vo<;] AS^*^ FI silie querela 
Justus verax, om. Buai.o<; BS*. 

— 9 xoLi BLTzsv evavTwv TOU xupiou] BS (nisi evavTt) FI om. xai. 
st.7T:£V et TOU A. — Io)(3 aepeTat tov 0£Ov] A Job colit Deum, orsPeTat. 
Io)(3 TOV xuptov BS FI [SchoL Par, lo)j3 crep, t. xup.] 

— 10 xa ecroj9ev] FI Ta ecrw BAS. — Ta TravTa auTOU xqxAo)0ev] 
Ta e^o)9£V 7:avTO)v to)v ovto)v aUTOU xuxXoOsv A (nisi auTO)) FI Ta e^o) 
T^aVTOiV TO)V OVTO)V aUTW xuxXo) BS (nisi aUTOU). 

— 11 ou [X71V Be aXXa] om. ou p.. 8s BAS FP^*^. — ti [ativ siq 
Tzpo<7(07:ov FI Si (JITIV £. 7rp. BAS, — Ttpoc^bdTzov (Ts] BAS^*^ FI 7T:poao). 
(70U S*. 

— 12 xai eiTcsv] A FI tots siusv BS. — auTO)] ABS^*^ Fl 
auTou S*. — sv TTj jzipi (TOU S£So)xa] A Fl dedi in manum 
tuam, 3iSo)pil sv t. <y. BS. — airo 7rpoo’0)7cou xupiouj A Fl Tcapa 
TOU xup. BS. 

— 13 xat. sysvETo] A Fl xat. ‘rjv BS. — xai ot. uiOi] A Fl et 
fllii, om. xat. BS. — Io)p] BS tou Io)fi A Fl. — GuyaTepeq auTou] 
BAS®'^ Fl om. auTOU S*. — r,cr0LOV xai eTtivov] AS^‘^^ Fl man- 
ducabant et, om. TiaOiov xat. BS*. 

— 15 at.^p.aXo)T£UOVTe(;] BA Fl aiypaXo)T£UO’avT£<; S. — £TcaTa$av 
ev (TTopiaTt, pa^^aipaq xat sctojOtiv eyo) povoq xat. riX0ov] A Fl OCcide- 
runt in ore gladii et remansi ego solus et veni, aTisxTsivav sv 
p.ayjxipaiq cro)9£i<; 8s syo) piovo; '^XGov BS. — avayysiXat Fl 

aTuayysiXat BAS, 
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— 16 aYYs)vO(; 7cpo<; Ito|3 xat s(.'7rev auTco] A FI aYY* 

Itop BS. — ex Tou o’jpavou stci. t'/^v y'A^] A Fi om. erci ty^v y'^Iv. 
BS et knomjm. — xaTecpaYsv ra TipopaTa] A FI xaTexaucrev t. 
TcpojB. BS. — uoip-svai; xaTexauciev] tt. xare^paYsv BS^’^ FI tc. xate(p 
Xe^sv S*. — xai sa-(i}9Y|v syco p.ovo; xai y,X6ov] A FI crtoSen; Be sy* 
p.. v9ov BS. 

— 17 exepo^ aYY^'^O'S ep^exai Tcpo; IwjB xat. XsYet. auT(i)] A FI ‘^X- 
.Qev ST. aY- xat. eiTi. up. BS* (nisi om. T:po; IcojB, ^bab. 

— apX^xq] AS^’^ FI xe^aXa<; BS*. — xpei.?] AS FI / B. — 
£v pa)(;acpa^<;] A FI Olli. ev BS. — xa^ ecwS'r.v] A Fi ecrcoBviv 
8s BS. 

— 18 7zpo<; Iwj3 XsYWv] A FI X£YO)v tw Io)[3 BS. — ixapa to) ulw 
(700 TO) aBeX<y<o] A (nisi ulw) in rlomo [filii tui] (i) fratris 
sui majoris, om. tw ulw o-ou BS FL 

— 19 eTXTjXQev ex] B v^XSev oltzo A YiXOev ex FI om. STrriXQev S* 
(hab. s^-^). — Oixia <rou] om. o-ou BAS FI. — xat. £0 *w8*/iv] a FI 
eo-wS'^v Se BS. 

— 20 ouTw? axouo-aq avaG-Ta(;] A FI (nisi o Iwp) [audiens] ( 2 ) 
Job, av. l(t>[3 et om. axoucra(; BS. — t-paria aurou] AS Fi eauTou B. 

— xecpaXTj? auTOU] AS^*^ FI om, auTou BS*. — xat, xaTSTracraTO y'A^ 
STTL xetpaXvic; auTou] A aspersit terram super caput suum, 
om. totum BS FI. — Ttpoo-exuvrio-ev to) xupto)] x4.S^*®‘ FI oravit ad 
Dominum, om. tw xuolo) BS*. 

— 21 aTreXeua-opat. exet.] BA sub terrain, om. ^xet. S^*^ (restit. 
S ?) FI — acpeiXsTo] B^ FI a<p£!.XaTO B*iV 0 acpetXaTQ S* (oiXl. 0 S^). 

— xat. SYevsTo] x\S^*^ Fl om. xat. BS*. — euXcYvipevov olho tou vuv 
xat. sox; tou auovoq] euXovYipevov et(; toui; at.o)vaq A Fl [SchoL Par.] 


(1) Les mots ffilii tui] ne sont pas dans le texte cit6, maison voit claire- 
ment d’apr^s le eornmentaire que Yknonymus les lisait “ Omnia denomi- 
nas et lilios et Mas, et cibum et potum, et domum et fratrem et filium 

majorem ». 

(2) De m§me id . [audiens] quoique ne se trouvant pas dans le texte 
actuel que cite VAnonymus se trouvait cependant dans le texte grec iu 
par lui ^ preuve : « Cur dieis : Audiens Job. .. Ob boc ergo dicit : haec 
audiens Job 
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benGdictum in saccula, oin. auo tou vuv .... a'.wvo*; vel bi<; tou^ 
a^wvas; BS. 

— 22 o*up.pej3r|XocT!,v] BS FL o’U[jipej3'/|cn.v A* — ouy^ 
Yif^aprev Iw^] FI ouy v)(jLap. Ia)|3 ouSev A ouSev 7i[x. I(i}[3 BS. — 
evavTt xuptou] A FI evavnov roo x. B evavTt xup. S. — ouSs ev TOLq 
ysihcriv ccotou] A FI neque in labiis suis, om. totum BS. 

II — 2 yvjv] A (TUfjLTtao'av BS. — St.a(3oXov] BS Saravav A 
[Satanam] (l). — -3 avfipwTioq 0 jJL 0 f. 0 <; auTw] A om. op.ot.o^ au. 
BS. — ' auejj.7wTo<; Bt-xatoc; aXTi9!.vo<; Qeoo'epri;] A sine querela Jus- 
tus verax cultor Dei, axaxo; aXiqO. ap.e[ji. Qeocrs. BS, — 6 Biar/i- 
p‘a«70v] A FI Bt-acpu^a^ov BS. — 8 elapev Iw^] A FI OUl. Io)P BS. 

— tva aTCO^STi tov t,y^wpa autou] A FI tva t. ly. ?U'ai BS. — 
auTO<; exa9Yito] AS^*^ FI ipse sedebat, om. auTO<; BS"^. — 
9 7v)^avYiTf.<;] A (-Tet.<;) FI 'TcXavcojj.ev'/i BS*^. — tottou Tteptepyo- 
jxevn] AS^'^ (sed leg. Tceptepy. post 0 !.xt.a<;) FI om. '7tept.epy;0[jiev‘/) 
BS*. — 10 t.va .Tt wc-Tcep] A FI quare ut, om. iva BS [Schol. 
Par.] (Dans Tex^gese de ce verset qudl emprunte a Lucien, 

Julien le cite dans la forme : iw. rt (oo-Trep outw? Bkak-ri^yaq 

*= A). — 11 ihiaq TcoXeco;] A FI t.8. '/wpa; BS, — Tupo^; auTOv tou 
licapaxixXearat. auxov] Tcp. a. tou uapaxaX. xai eui-xetj^ao-Ge auTOV A om. 
T. Tcap. etc. BS FI. — 12 yriv em Tai; xs'paXa? auTwv] A FI super 
capita eorum, om. sti't. xe^p. auT. BSC. — 13 sXaXyicrev Xoyov] 
eXaX'oo-ev Tcpo? auTov Xoyov AC locutus est ad eum verbum, eXaX. 
7i:p, aUTOV et om. Xoy, FI [Schol. FI Tip. auT. Xoyov] om. 7 rp 0 (; 
auT. Xoyov BS. . 

III — 2 XOLI a'jrexpt9ri Ici)(3 Xeywv] A FI om. xoll oltzzx. I(i)[3 BSC. 

— 4 ’op.epa] AS^*^ CFIti vu? BS* — 6 eviauTwv] A eviaUTOU BSC 

FI — 12 eGviXaaa p.'/iTpT,(;sic p.ou] A FI (nisi ambo. -Tpoc;) om. 
]xr\v^Qq [xou BSC — 17 £7rau<rav] A FI e^exauo-av BSC. — IS oux 
7)X(fucrav] BSC FI ouxen vix, A. — 19.ou 8e8otx(i);] AS®*^ FI non 
timens, om, ou BSC [Schol. Par.] — 20 nixpicc A FI 

om, BSC. — 23 avauauTi;] AS^*^ FI avaixaupia SB*C. — 


(1) Superius $ane ilium diabolum appeliat nunc vero Satanam »• 
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avauaucriq ou vi oSoq aTrexpu^^o] A FI om. ou o 8. aTc&xpujS^ri BSC. 

— 24 p.ot Yixsi] AC FI (nisi Tixst poi) om. poi BS. 

IV — 3 ao-SsvouvTwv] A Fi. acr6svouq BSC. — 12 ouoev av 
TOUTtov Ta>v xaxwv aTCYjVTTjtjsv col] ouOsv av col tout(i)v xaxov a 7 t 7 )VT 7 ]- 
cev BS ouSev av xaxov to'jtcov cuv^rrice col FI A (ilisi tout, xaxwv 
et cuvTiVT. p. 0 L. — sEaicLa e^aLCLOL yap] A (nisi eiectoL) FI Oin. 
s^aLcLOL yap BS. — 17 svavTi] A FI evavnov BS. — 19 ea Ss 
■Touq] A FI Touq Ss BS — ou] A FI cov BS. — 20 B(£fq] AS 

FI B “ 21 STeXeuTYicav] A FI ecr,pavOificav BS. 

V — 4 sysvoLVTo''^^] syevovTO A ysvoLVTo BS FI. — 5 eOepLcav] 
A FI cuv'/iyayov BS. - s^spsS'ricovTaL] A FI (nisi £^aLps8.) s^aLosTOL 
B'JovzcLL BS. — 7 sv X07Z0) yswaTai] A FI yew. xottw BS [SchoL 
Par.] — yuTccov] A Fi yuT^o^ — 13 §ou7ac;] A FI pouX'^v 
BS, — 17 xupLO<; £t:l tyj? jr^q] A S^*^ FI om. stcl t7]c y7)(; BS*. 

— 19 ou^^ atj^sTaL cou] A FI ou prj a^l^v^T cou. BS. — 21. xputj^sL ce 
■ xaL ou <po|3Yi6TjC7| ocTzo TaXsTTwpia^^^^ OTL eXeucexat TaXs-ittopia] xp. ce 
xaL ou (poj3T,0Y|CT| aTco xaxcov epy^opevcov xai ou cpopr^O. oltco TaXaLTcwp, 
OTL eXeu. TaXaLTv. A FI (nisi (po(37icy) 1% eT^epX-? ouBe 0o(3r,9., ce 
xpu<];eL xaL ou py^ cpopY^Qrjj; aizo xax. ep'y^. (sTcep^. S) et 001. xaL ou '^ 0 ^^]. 
aTTO TaX. OT. eXeu. raXa. BS. — 22-24 oltzo 8e 6rjpL(i)v aypLtov 
Yf\q OU cpop7i9*/ic*-r, otl Tupoc; tou*; XlQouc; tio<; yj^poLq £^eL<; cuvQt.xTjV 07ips^ 
yap aypLOL eLpT^veucoucL col xaL yvwcA^ otl ev sLprjVT^ to cx‘ovwpa cou 
xaL eirLcxoTCYi t7\^ euTcpeueLa^ cou xaL ou pr^ apapT'/^i; sLTa yvo)ceL 
OTL eLpTjVeucsL cou 0 OLxa<; etc.] aTto Be 97)p. ayp. t/]^ yrji; ou cpoj37i. 
Q'/ipet; yap aypLOL eLpTiVeucoucL col otl peTa Ttov Xl9wv tou aypou 
Tj 8La9r|X7i cou xaL Ta 9YjpLa tou aypou eLp'/)veuceL col xai yviocY) otl 
ev eLp7\V7\ TO cueppa cou xaL stilcx. tTjj; euTrp, cou xcl ou pn ap. SLTa 
.yvwcTj OTL eipTiveucsL cou o oixoi;, A et Fi (nisi aTc. yap om. aypL. et, 
OTL psTa Ttov Xl9wv aypou..., eLpTjVeuceL col leg. cxT^vtopa) a-ito Be 
97]p. ayp. (om. ty^<; y/ic) ou pri cpoj37i9vi; 9T)p. yap ayp. SLpT.veut;, 
COL SLTa yVWCY^ OTL eLpTlVeUCBL cou 0 oixoq et om. alia BS. 

VI — 7 AS^*^ Fi eu;;,^7i C opyrj BS*. — 10 poL t) TtoXii; 

pou] A pou tuoXli; BSC Fi — 12 y^aXxai] A Fi yakxHai BSC. 

— 19 SLOpo}VT£<; aLc^^uvOr^Te] A FI et (nisi -Br^TaL) om. aicr/uy^rixoLi 
BSC. — 20 aLcr^uvv\v ol optovTe^] FI A om. ol optovTe?; BSC — 
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,29 aSuov ev xpicret.] (uisi ambo -o-t.) FI om. sv xpt.crt. BS^C. 

VII — 6 e)sa©p3T£po<;] AC FI sXa<ppwT. BS*. — Spopieo)?] 
AS^*^ FI 'kaXicnq BS*C. — 11 avoL^ti) Ss to o-Top.a ptou] A (nisi 
om. oe) FI om, 5s to o-t. p-ou BS. — 20 o-o^ Suvapiai] AS FI (nisi 
omnes Buv. crot.) Suv7i<T0[jiaf. om. csoi B. 

VI II — 21 aYa)v)<La(7e(i)<;] A FI e^ofxoXoyrio-ewc BS, 

IX — 3 [^STauTOu] A FI auT(o BS. — ex 'j^etXswv] A FI (l) ex 
yikus)')^ BS [Schol. FL]. — 7 T (0 T,Xt.a) (jit) avaTsXXeiv xat. oux ava- 

tsXXsl] a FI om. fJL*/) oLvaxeXksiy BS. — om. v. 7^ xaxa Be ayy 

e7C£V0‘r|(T£v] A FI hab. BS* pr. aster. S®*'^ — 8 xai 7r£pt.Ti:aTWv] 
B®^^ A FI om. xat. B*S. — 23 eiaicn. 0 ) a'n:o).ouvTa!.] FI A om. oltzq- 
XouvTat. BS. — 25 £Xa<i)pOT£po<;] B^^ AS FI eXa<f>pa)T. B*. — 31 
dToX'ri [jLOu] A Flom. fJiou BS. — 33 BteXsy^j^wv xat, Bt.axpt,vcov] A 
FI eXey^wv x. Biaxouwv BS. — ajacpoT. Sustv Be piot A FI om. 
Susw etc. BS. — 35 ou yap (juv£7:to’Ta[jLai, epiaUTCo aSt.xov] AS*^'^ 
(nisi OUTW^ (Tuv.) FL ou yap outco (auTO) S*) o-uveTctcrT. et om. spiau. 
aBixov BS*. 

X — 1 {TT£V(t)v ETC’epLauTO) £Tia<pTiC-to Tov Quptov jjiou Ta Be pTipiaTa 

ptou XaXiQato] A FI (nisi ambo eTCEjjiauTOv) o-tev. B7zafr\. s^aUTOv 
Ta pT,(jiaTa [aou XaXyiaci) om. tov 0up.ov BS. — 8 euoi'/icrav piie xai 
euXacrav pie] AS eTiXaarav pie xat ETwOtri. pi£ B FI. — 14 Eao-st;;] A 
(-ct;) FI 7r£7cot.‘/ixa<; BSC. — 20 A FI (3t.o«; tou 

Xpovou BSC. 

XI — 7 p-'O ^X^oq] A FI V| tyv. BSC — 11 aTOTiov] A aTOTra 

BSC FI J6 TC*)V XOTTCOV <TO\j] A TOV XOTTOV OlH. CTOU BSC TOV 

xOTvOv o’ou FI — 20 xat crcar^pta auTOu<; aTxoXettjjet. t] yap eXitiq auTcov 
anoXstTat 0 ®'^^ ooSaXpiot Be ao-ejBtov TaxTjorovTat Tiap’auTto yap crocpta 
xat Buvapt<;] A (nisi ot o<f,) FI (nisi om. ot), crwr^pta Be auT. aTcoX. 
7) yap eXTit; auTtov aictoXeta o<p0aXpLOt Be aaejSwv TaxTja’OVTat om. 

, Tiap’auTto yap (Tocp. x. Buv. BSC. 

XII — 2 u[xet<; £(TT£ av0po)7i:ot piovot] A Fi etTa upLet<; ecxTe 
av0p. om. ptovot BSC. — 7 etiTT, (?) avayyetXv)] A FI etuoxjtv ... 


(1) Une autre main i\ ecrit en marge ex xiXf.tov, 
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aL'K(xyystX(i)(7iy BS. — 11 out;] vouc BAS FI. — 12 cro^ta e\jpi<TxezoL>, 
.ev Se p-axpw pio)] A FI aofioL ev 8s noXktj) jScco om. €Upt(rxsTat BS. 
— 14. avGpwTcou] A FI avSpwTTwv BS. — 17 (SoulsuTat;] BS pou- 
)^£UTa(; Y'/]t; A FI. — 23 uXavwv eSvv] xat. aTToXXuwv auxa xaTaorptov- 
vutov] B^^AS FI oin. TcXavtov e9. X. aTcoX. auTa. B*. 

XIII — 2 xai vs vetOTspo^ ufjitov oux ao-uvextOTspo^] A FI 

(nisi Uji,. tov et ambo oux etjjit.) o. ao-uv. Sipit om. yt vecorepot; up.a)V 
BS. 5 s.iq cTOcpiav] A FI c3-o<pt.a BS. — 8 xaXo)^ ys XaXouvxs<; 
xaXov] A FI om. xaXcot; ye XaXouvxsc; BS. — 9 oSco auxou] A FI 
auxw om. o8{u BS. — 11 cpo^oq Se xuptou] A FI <pop. os w.p’auTOU 
BS. — 14 7/p<3‘5- pu] AS (nisi om. piou) FI xet.pt om. pu B. — 
15 eXey^w upiac;] A FI om. up.a? BS. — 27 xwXupiaTt] BSC FI 
xuxXwjxaTt, A. — 28 01 . TcaXacouvxaJ A FI o v:o(XaiouzaL BSC. 

XIV — 4 ouSs £«.<; sav xas, ^lac; r^pispa^ yevTixai o P^oq] A FI 
(nisi ouSsi^) aXX’ouSei? ectv xai jxia Y|p.epa o p^ot; om. yevYjxai B (nisi 
ouGet.;) SC, — 6 aTc’ejJiou iva '/jcruxadco xui euSoxTicrw xov P^ov jjiou] A 
(nisi p.ou TOV ptov) FI auaurou iva YjoruxacTTj xaj, buSoxt^oTi tov ptov 
Oin. [Aou BSC. — 11 7T:oTa[jiot. Se Ep'r^(Jt.co97]G*ovTat. xat. ^'r^pavGruJOVTai] 
-TtOTaixoi Se eoTipitoGevTet; ^YipavGriarovTai A FI 7roTap.o<; Se epY^pLwGet; 
es7\pav97^ BSC. — 12 avacnrrj xai ou jjLOt ey£p97\] B .FI (nisi ambo 
ou [JLYi eieyepGYi). om. xai ou [jlyi e^eyepOv) BSC. — 15 xaXecre!,{; BSC 
xaX. p.e A FI. 

XV 2 epiTuX'^iCriv] e(JL7rXTi(T£t. A FI £V£7cXTi<TeV BSC [Schol. FI. 

nisi evETt. Se [xe]. — 15 7ct.crTeuei.v |Ae[jn{;iv] A FI (nisi ambo Tr^oTsuer. 
[jLep.t{;K) om. [Jiejji(j^t.v BSC. — evavTtov auTOU cccrzpa Se oux aptefATiTa] 
A FI om. aoTpa Se oux api. BSC. — 20 acrePtov] A FI aaepout; 
BSC. — 21 TOTS Yiiei] A FI om. tote BSC. — 22 criS^opou xaxa- 
TCLTCTei. Se ei<; eiaXiocpiv] A (nisi -'KiTcxt) 1^1 (nisi -Xe{.t];iv) om. 
xaTaTt. 0 , ex e^aX. BSC. — 27 a!.vot; Be auTOu uppi? auXt«y9ei.Y^] A FI 
om. ai.vo<; Be au. up. BSC. — 28 exeivo; ‘^TOipiaarev] AS^*^^^ FI 
exeivot YiToifjLao-av BS*C. - 35 ttovov] A FI SoXov BSC. 

XVI — 4 TTi<; EfAYit; <}^ux'o<;] A FI om. BSC. — 10 Tcei.- 
paTTiptov] A FI (nisi ambo -ptwv) TretpaTwv BSC. — 14 Zco-^av] 
Agc.a PI ^oXt^v BS*C, — 17 o'xia GavaTOu] AS^*^ FI om. OavctTOU 
BS*C. — 23 ’rixaari piou] Y\xou(nv piot A Y^xacri pio'. FI om, p-Ot BSC, 
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XVII — 2 TtOLYio-a)] AS^'^ FI 7T:ot-r\o-a(; BS^’^ C. — 4 exputjjav] 
AC Fi 6xput{^a<; BS. — 8 Stxatto yap avopioi; sTravecrr/]] A FI (nisi 
ixapavopi.) oimioq Ss STut. TrapavopiG) eTuavaa-Ta£.ri BSC. — 11 Spopio)] 

A PpOfAci) BS^*^ FI 9pop.6) C^^^. 

XVIII — 9 Tcaytos^; xux)^(i)9ev] A FI (nisi ambo xuxXoOev) om. 
xux)vti)6£v BSC. — xai. xaT(.o"^U(TOUo-!.y euauTOv Si.<|>wv're(;] A FI 
xari<r^u(jei STr’auTOV ot.t}j(OVTa(; BS. — 1 1 tcoXawv oe irept. TioSac; eX9ot] 
A FI TzaWoi, Se Tcepi TroSa auTOu eX9oLaav BS. — 13 opaia^^®] BS 
FI (nisi omnes 0 )paia) wp-ta A. — 14 avayxTi xai] A FI om. xai. 
BS. — 15 TOjJiaTL] A FI VUXTL BS. — xaTaar7vap'rio-£TaL] A FI 
xaTaq-uap'/iaovTai. BS. 

XIX — 2 xa9e)v£tTe] A (nisi -'keiw.) xaBaipeiTS BS FI. — 

7 ).aXti) ovsLOYj] AS^*^ (nisi -Set.) XaX'OTW ev eiSei. FI yeXco ovetSet. 
BS*. — 8 £Tu^ 5e aTpe7rou<; ep.a;] A FI (nisi ambo ent, 

TupOTtOTTOV pLOU BS. — 1 5 ysf-Tovsc; oueiOL 0£pa7wOVT£(; GepaTTat-vat. £{,<; 
aXXoTpiov eXoy^cravTo p.£] FI yetTOve^ olxiol GepaTuovTS^ GspaTOvoi et 
om. alia A yarove^; omccq GspaTtatvat re p.ou et Oin. alia BS. — 
16 GepaTTOVTa exaXecra xai. ou'^ UTCYjXoucrev] BS (nisi ambo Gsp. 
pLOu) GepaTTovTa^ Se [jlou sxaXecra xa». oux UTiTiXOUo-av A FI. — 
19 oi.SoTe<;] iSorec; A {.Sovts^ BS FI. — 20 oSuvat<;] A FI oooucr!,v 
BS. — 21 eyyi-a-aTe .pio'. eXsTiO-aTs pis w fLloi.] eyyt.a*aTe p.ot, eXs'/^c-aTs 
to cpiXot sXsYia-aTs pie A (nisi sXsT.o’aTe 1° + pie) FI eXeiria-aTe pis 
eXeYio-aTs p.e to fiXoi. et om. syyio-axe piot BS. — 24 pioXt.p (0 yj 
ev TcsTpai; syyporcpYivaJ B^^ AS P'l (nisi omnes. eyyXu(pY|Va!.) om. 
Yi ev TEST, eyy, B*. — 26 ' avacTiocrei. piou to o-topia] AS^*^ FI 

■ ava<7Tr\(Tai, to oeppia piou BS* pellem meam. — 27 01 ocpGaXpiot.] A 
FI 0 oo6aXp.o^ BS (nisi Oin. o) C. — 29 ou ouSapiou yj (.cry^u<; auxcov 
eo-TLv] A (nisi aur. to^.) FI (nisi aur. T^ to*^. ea-xa^) irou ecrxtv 
auTtov 71 L>Xrj BSC. 

XX — 2 <Tuvi£vai] AS^*^ FI o-uvisxs BS*C. — 3 evxpoTr'/i? piou] 
BS*C evxp. crou AS^*^ FI. — 14 yaaxpt, auxou xai rcovoq A FI om. 
xai T.ovo<; BSC. — 15 s^ep.. ex xoiXia^ auxou] A FI om. ex xot.Xt.a<; 
auxou BSC. — ayyeXo«; 9avaxou] A FI angelus mortis, om, Gava- 

: xou BSC* — 16 97iXaaeiav] BSC (nisi omnes '^sLev) GYiXao-sL 
,A FI. — 18 or^oLYi oe TvXouxov] A FI om. Se BSC. ' — 
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19 aSuvarcov] AS^'^C Fi ouvaTcov BS*. — 20 S«.a touto oux ecnrat] 
A (nisi ecTTV)) (nisi scttiv) FI scttiv et om. Sia touto BS*. — 
uTcapyoucrt.v auTOU ouSe avSYiasi auTOu Ta ayaOa] A FI Oin. auTOU 

ovos ayaQa sect hab» oux avO'o ..... ayaSoc in vers, seq, 

posi [3pwp.acr!.v autou BSC. — 23 AS* (nisi pe^.) FI A 
VL^jaL BC. — 25 0L(jrpa Se sv Stat,Tai«; aurou TUEpiTcarrio-at.ev] B (nisi 
-aaLcrav) SC (nisi ambo oLaiTTi et -o’at.crav) avSpa Ss ev Sc. au. [jl 7 \ 
TtspcTrar/icac A FI (nisi -craca-av). — 26 acrPe«7T0v] AS^*^ FI 

axaucrrov BS^'^C axouo’TOv S*. 

XXI — 3 Paa-vac-aTe] A FI apaxe BSC- — ecxcc jJL-/i piou xaxoc- 
yeXaa-exe] A (nisi “yeXaxac) cva pi p.ou xaxaysXaxe FI ecx’ou xaxa- 
yeXaa-exs p.ou BS (nisi -o-axs) C. — 5 axop] A FI a-cayovc BSC. 

— 11 Tcpoa-Tcet^'O auxoc<;] A FI (nisi axnbo -Tce^ec) 'irpocrracJ^ouffcv 
om. auxoc? BSC. — 14 Xsysc Se ao-£p 7 i<;] A FI (nisi ainbo q acre.) 
om. ao-epri^; BSC. — 16 ou xaQapa] A oux ecpopa BSC Fi [Schoi. 
Par.] — 22 crO'fOUq AC FI (povou? BS. — 23 a«ppocrUVTj;] AS^*^C 
FI a 7 cXoo-uvT|<; BS*. — 26 op0up3ov 8 s auxou oc ucoc] AS^*^ 
(sed leg. oc uc. a, post xocpt.) FI (nisi omnes oc ui. aux.) om. 
auxou oc ucoc BS*C. — exaXu^pev ev Tf\ y 7 |] A Fi (nisi ambo eicc 
yYi<;) om. ev xri yvj BSC* 

XXII — 8 £xocp.cara<;] FI (nisi exop.ca-a<; A toxcaa^ BSC. 

TTpOdWTCa] AS^'^^C TCpOO-COTCOV BS*. TCXCd^^OU; STTC yiQ?] A FI YwX'/. 

e.Ttc Tr^q, S^‘^^C xoui; S 7 tc x. y, x. e-n:. x. y 7 i<; et om, tcxco^ou; B. 

XXIII — 5 pripxa] AS^*^ FI capiaxa BS*. — 8 eav yap xac 
TiopeuQo) ec<; xa Tcp^xa oux exc ecp] A (nisi om. xac) eav y. Tcop. oux 
exc ecfjic ec^ xa 7 rp. FI ec^ yap Tcpcoxa Tcopeuo-opc xac oux exc ecpic BS. 

— 12 TiapeXQto cva p aTroQavo)] A FI om. cva p aTroQavco BS. 

XXIV — 5 Tcpa^sc] AS (nisi T^pa^cv) Fi xa^cv B. — 5-6 aypov 
yap Tcpo topa^ oux auxtov ovxa eQepcdav TiOuvYiOiri oe aux(o apxo; ec^; 
vecoxepoud A (nisi om. yap) FI (nisi riSuvSvi avxm ccpxoq om. yap) 
r, 8 uv 97 i auTWv apx. sc; vecox. aypov Tcpo top. oux aux. ovxa eSepccrav BS 
(nisiec; vewx. apxo;). — 21 oux e'jrocxxecpav] A FI oux eu eTtocrjaev 

— ouSe ayuvacov] A xac ayuvacov BS* ouSs yuvacov FI xac 
yuvacov S^’^C. — sXeTio-a;] ekeyitray A FI eXeria-ev BSC. — 22 xaxe«r- 
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Tpetjjav] A Fi xaT£arTpe4>£V BSC. — 24 x)voyi] A FI p-oXo^^'o BSC. 

XXV — 4 yuvauo<; oupavo(; ou xa0apO(; o Xsycov to) xoli oux 
avaTeXXst.] A (nisi avo;) FI (nisi am bo tiX^w [jiti avaTeXXeiv xat. ...) 

om. oupavoq o’j xaQ avareXXet, BSC. — 5 oux apcepicTa] A FI 

Qu xaOapa BSC. 

XXVII — 2 xupLo;] ASC Fi 0eo<; B. — 4 ou p.7i XaXTicrei.] 
A FI p*/) XaXYia-e(.v BSC. — xa ^^etXrJ BSC FI. to <TTop.a A. — 
5 xaxiav] S axax'.av BAC FI. — 12 itavTe<; upiei.^; swpaxaTs] A (nisi 
eopax.) FI TcavTSi; o(.5aTe om. up.eu; BSC. — 8f.a tl 8e] A Slots FI 
on BSC. — 14 TcpocraLTYiaoua-Lv oi Bs TxepLOvts; aurwv xaxo) OavaTO) 
TeXeuT/ioroun] A FI (nisi am bo -tticwo-lv et -ttio-wo-lv) Tcpoo-aLT. oi Se 
TuepL auTou ev Oavatto TeXeuTvi;. B^^“^^C (nisi om. ev) om. ol Se .... 
teXsutyio'ouo'l B*S. — 18 apa^^VTi o tcXouto; auTOu] A FI om. 
0 uXouToq aUTOU BSC. 

' XXVIII — 4 oSou; SLxaLoa-uv7|(;] A oSov Suaiav BSC. — 23 
xupLoq] AS^‘^®*^C Qeog BS*. — 25 TiavTa a] AS om. a BC. — stcoltj- 
csv Se aveptov] AC om. euoLvicrev Se BS. — xac uSoctcuv] A uSat. ts 
S^*^C uSaTo; om. xaL BS*. 

XXIX — 4 xupLod AS'^’^C-Fl 0eoq BS*. — 18 sltcov] A etTca 
BSC. — 19 eTCL TO)] A FI ev t. BSC. — 23 XaXiav TcpoffeSe^^ovTo] 
A Fi om. TtpocreSe^^ovTO BSC. — 25 a-uv7ta07i(;] A (nisi -TraOet-q) Fi 
(nisi o'UpTC.) 7ua0ei.voU(; BSC. 

XXX — 5 aya0ou ol xat ptJ^a^ ^uXwv epaorwvTO utio X^pou peya- 
Xbu] B ^^^AS (nisi XsLp.) Fi om. ol xat, ... peyaXou B*. — 
15 crtor/ipLa pou 'rcap'/^X0e] A Fi om. TrapyiXOe BS. — 24 Seyi- 
0Yivai] A Fi Sey]0eL^ BS. — 30 pspeXavwTat.] A FI ecrxoxwTaL BS. 
— (xno xaupaTo; aruve<ppuyY|] A FI cuvecppuyT^crav om. oruve- 
^ppuyvi BS*. — 31 eL 7v8v0O(; y) xL0apa pou] A Fi (nisi ambo 
eL? 7t£V0.) et.<; 7ra0o<; pou V) xiOapa BS. 

XXXI — 3 ouat. xaj A Fi om. xat. BS. — 11 axaOexTO 

FI (nisi -0SXTO?) axa6eTO<; A axaTao^eTO<; BSC. — 12 ex TcavTwv 
Ttov peXwv] ex iravT. twv pepwv A Fi £7T:t. TcavT. t. pepwv BS*C 
(Xepwv fort pro pepwv S^*^). — 17 peTeowxa op^pavw £^ auTou] 
gc.ac (iiigi ambo 0 p<p. psTeS.) FI optpav. pexeStoxa et om. e^ auxou 
BS*. — 23 fo^o<; ... xupLoujASC Fi om. xupLou B. — 29 sx^pou] 
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A FI ey^Qpwv BSG. — SLTcov] ei sinov A FI sitzbv BSC. — suye 
suye AC FI om. suye BS. — 36 btz wixotq] BSC et, STw’wpt. A. 
— are^avov] A om. BSC. — 37 j^^^eofCk, pu] A om. 
jjiou BSC. 

XXXII — 2 0 TOU Bou^^n] 0 T BovKi A FI o Bovl^eiTriq BSC 
(nisi — Papa] A Pap BS Apap C FL — 8 xai outox; 

a)Aa] A FI om. xat ouy^ outo)*; BSC. — TravToxpaTOpo^] BAS FI 
pr. Tiapa xuptou C. — 11 epw yap upwv axouovTwv] AS^-^C FI 
om. spco yap BS*. — axouovTOV tSou rixouo-a ^rou^ XoyoLJ<; upwv evo)- 
TLcrapYjv p^xpt* auveaeto? upcov] A FI (nisi TiVOTio-apYiv) om. loou 
v^xo'jora ... o-uysaewi; upo)V BSC. — 19 yepcov SeSepsvoc; xat 
yspwv BsSepevo; et om. xai. ^ecov A P'1 s^tov SsSepsvoq BSC- — 
5eoepevo<; xaTeppriycoc;] A FI (nisi ambo xat xarep.) eppyiycoi; et om. 
SeBepevo.; xai BSC. [Infra XXVIll, 2, fol. 120''. Julian, leg. 
i^ewv SeBepevo^ et SsSepevoc; xat xarep.] — 22 Twpoo’WTvOv] AS FI 
TTpoacoTia BC. 

XXXIII — 5 xat (TT7|. du] A FI om. xat et <tu BSC. — 13 Bt.- 
xawcruv'o^] AS^-^C Suyu; BS* FI. — ev TravTt. pTjpaTL] A FI Tcav pT^pa 
J3gQ. — 17 aTTo TxTwpaTO?] BSC aito ahrMt; 7UT(op. A FI. — ■ 23 
ei au'Tcov] A FI om; BSC. — 26 eu^erat] A (nisi -^ete) eu^a- 
pevoi; BSC. — xaSapo)] AS^ ^C (.Xapo) BS*. — Stx. au'rou] A Om. 
auTOU BSC. — 31 YTtpXajStov ozTEkiovq Aeyei axoudaTS pou <To<fou 
ETcLdTapevoi evwTiJ^ecrQe to xaXov oxt. tSou xauxa Ttavxa epya- 

xa*. 0 idj^^upo? oBouc; xpeii; pexa avBpo<; xou ETcicrxpsij^e auxou sx 

ot.ajp0opa(; eto? <pa)xi(Tai. auxov ev cccoxl Z^wvxtov Tcpocre^^e Iw|6 xai axou- 
dov xoipeudov etc.] A (nisi evwxit^edOat, etpTjx. Iwj3, oB. xpi;, £7ti.dxps- 
(J^ai, xou cptoxt. auxo) orn. sox;) habet solum xpet? pexa av3po<; xou eutd- 
xpEtpat xTjV auxou FI om. Yn^oXaj3cov EX'.oix; <ycj)Xl J^wvxcov 

et dein leg. evwxt^ou Ico^ xai axoue pou x(o<f . BSC. 


(1) II manque id dans le ms. de Florence un feuiliet qui commengait le 
cahier 26, on en voit encore Tonglet dans le ms., le fol. 199 porte bien la 
num^i'otation tt.e mais elle a dD ^tre ajout^e uit^rieurement ; d’ailleurs 
Tepisimon qui revient une fois dans la num6rotation pr6c6dente est ecrit 
differemment. 
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XXXIV ~ 2 ev(0t^z:£cx9e to xaXov] AS^*^C om. TO xaXov BS^. 

— 3 vou? SoxtjjiQci^et. XoYou<;] A ou; Xoy. Boxtp,. BSC. — 17 £«. Be cru’ 
oux oist.] A (nisi o-o'.) FI (nisi otY\) ^Se cru ora. oux oiti B (nisi e'- 
Be) SC. (l) — 18 acrepeo-TaTO(;] S^*^ aLae^e<ymroi A aare^Bcrxa'VOK; S* 
aa-ejSsTTaTe BC. — 22 sctti 'zotzoc, xat. oux scttc <ixia QavaTou] (l) ecTat. 
TOTco? om. xcct oux SavaTOU BAS*C (nisi earnv S^’^C). 

XXXV. — 3 *ri epei; xu tco(.tocw ap.apTo)v] AS^'^C om. totum 
BS*. 

'XXXVI. — 6 a^ejSwv] AS^*^ a^eP^O BS'^. — 18 A scrTai 
BS. — aBuia^] BS aBtxetoci; A. — 19 ocXXa ^uXa^at. [xy) Trpa^at. 

avo(Jia xai TcavTaq] A (nisi Txpa^ri;) om. USque xai. BS. — 21^ aXXa 
■^uXa^at [X'A Tz^a^y\<; aTOKa] B (nisi Yup. aSua) S*^*^ om. totum AS'^. 

— 30 aur^v] AS auTov B. — to^ov] A (nisi TO T.) 7) (liSv) BS"^ ‘aSw 

S^*^ adnot Toiov wpyjBov S^-^ — 33 f^Xov BS*C 

cpt.Xo^ A^ Vidgc.a — xupLOu] xupt.O(; BASC. 

XXXVII — 1 uTcep TauTA?] A om. UTtep BS. — 11 xaTaTcX'A- 
crs®^®J xaTctTiX'A^ytyet. AS^*®* xaTaTcXacraet, BS*C. — 12 BiaorTpetj^ei.] BAC 
8tacyTpe<p£J. S. — ev xoiq xaTWTaTCt) Qe^] A ev GespouXaSwQ Eiq BC 
sQsto pouXaQeti; S* £v9a epouXeto 8ei.<; S^*^. — 13 eupno’St auTOv] 
BSC om. totum A. — 17 yn^ o(.no vwtou] S^*^C (nisi votou) om. 
OtTCO VWTOU BAS* FI. 

XXXVIII 4 oxe e6e[JieXio)(Ta] A FI (nisi ambo ridGa) 
^A; ev TW OejxeXtouv pte BSC. — 6 crruXoJ A xp'.xoL BSC FI. — 7 
ayyeXot [jlou xas. upYjo-av] A om. xat up-vricrav BSC FI. — 8 £p.£ 0 UTo] 
A FI (nisi epLatouTo) efxa^piaarcrev BS (nisi -pta^ev) C (nisi -pie- 
piacrev) — auTA<;] ASC FI auT'A B — exTcopeuopiev'A] BSC e^eiiopeueTO 
A FI. — 11 e^Tcov] A FI eiita BSC. — 14 yr)^ ttaXov] C yAV TcrjX. 
BAS om. y'A^ Fi. — 16 T^Tiyviv] BS FI yov AC. — 28 o-uvo^^a; 
xai Pa)Xou<;] A FI om. cruvo^j^ai; xai BS. — 31 nXs?.aBo<; syvo)^] 
A FI om. eyvti)(; BS. — 36 eTcicrrApi'Av] A FI om. o‘o<p(.a(; 


(1) Cette iegon du commentaire de Julien est appuydepar la paraphrase 
qu’il en donne ; oux ouv oux a-rtcxpuipet tk; totco? ttouc aff£j3sLi; outs auxov 
£7rtcjxtaff£t ; le texte revient encore dans la mdme teneur dans une citation 
du chapitre XXXVill, 2 fol. 118^, 
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BS. — 38 xuxXov 'Xi9o!.<;] xupov Xi^oiq A FI Xt.9to xujSov BS [SchoL 
Par. xujjov oe oxrTrep Xt9a) eTc^Ts9sta'6at tov oupavov]. 

XXXIX — 1-3 ecpuAa^a? Se woiva? elxfcov */ipi9[Jiy]a'a; Be auTwv 
[i.Y,va? TOXETOU toBuva; Ss auTWV e^sXucrai; e^eTpe?};a(; Be aUTWv Ta 
TcaiSta e^co ^opou */) syvoi; xa^pov toxetou TpayeXorcwv ev TcsTpa 
o)8!.va^ Be auTO)v s^xTzoar^eiAoL^] A (nisi o)8t.va<; l^,7zXrip£i.Q T0x.,'eAu<7a<;, 
aveu <pop,, eyvwc;, xpay. Tzerpaq et s^aTzo^relsiq) id. ac A sed SoluiH 
usque <po(3ou FI (nisi TcXv^priq) ei eyvco^ xaipov toxetou TpayeXa^pcov 
TwETpac; ecpuXa^ai; Be (oSt.va<; £Xy/po)V */|p!.9[jLriO-x; os (Jtvjvai; auTWv 7cXT,pv](; 
TOXETOU (oBiva^; Be auTcov eXuara^, ei£9pet};ai; Be aUTwv Ta nxiSix e^w 
«poj3ou wOLva; auTcov eqa7cocrTeX£t.<; BS (nisi auTtov (AT[Va^ TrXripEi;, 
wSi.va<; 3'^ Be, e^aTcocTeXXe^ S* -TeXet,^ — 9 aTpaTcoXo; [aovo- 

xacpo^] A (nisi -tceXos; -xEpo)^) jA 0 V 0 X£p( 0 <; om. aTpar:, BS. — 11 xaj, 
ETca^pTio-.] A E7Ta<p7|cr. Be BS. — 12 xat. £i,aro{.(T£L] A ELcroLcrsi Be BS. 
— - 13 TEpuofjLEVtov vYjo'O’a] TEp. VEeXacja AS*^*^ om. V7)cr<Ta BS*. — 
acTLOa xai v/icrax eXaXiQo-avj A OIU. eXaXrjcrav BS. — 22 PeXe?.] AS^*^ 
PacriXei. BS*. — 25 Xeyei] BS epei. A FI. — xpauyvi EXTtopeuETat.] A 
om. EXTiopeusTat. BS. — 34 £Xey;)(^o[ji£Vo; utto xuptou] A FI (nisi 
UTco Tou Seou) eXey^^wv xup!.ov BS. 

XL — 3 jAYiOE oiou] A FI oiEt. Be om. [aviSe BS. (nisi ourj). — 
6 TiavTa] A Trav BS. — 12 WTTtep cr^otwo crupLTrE'reXEXTat.] A 
(nisi o^oLvta) om. waTr. ayowix BS, — 13 ^aXxat] A yxXxuxi 
BS. — 27 (TtopLaTt auTOU xa'. pirjXETi yiV£<r9<o] AS^‘^C om, xxi jJLY|X. 
ytv. BS*. 

XLI — 1 o\jy^ £wpaxa<; auTov ouBe] AS®*^C''^^ (nisi omnes eop. 
om. ou^^ sop, auT. BS*. — 6 ^^aXxai] AS '/^aXxeiat. B yaXxeai C, 

18 woTTiEp a^^upov] AS^‘^ (nisi ambo -xupa) om. (oo-irsp BS*C. — 

19 0 ); yopxov] AC om. (*)<; BS. 

XLII — 7 Suo <ptXoi.] ASC duo amici, om. Suo B. — 8 ouSev 
aXYi9e^] ouSev aya9ov A aXY]9£; om. ouSsv BSC. — 15 6uyaTepa<; 
xat, tou; uuQoq TOU Iwp] I(i)j3 0uyaT. x. t. utou; aurou A 9uy. Iwp 
om. xa^TOu; utou; auTOu BSC. — 16 exarov £|3Sopty|XovTa oxto®^^] (i) 

(1) Comme le verset 16^ est omis dans le ms., on peut supposer que la 
lecture epSopL-nxovra oxtco est due a Domission par homoioteleuton de xa B& 
TiavTa ST7) e^Tiasv diocxocrta TsoraapaxovTa, ce qui a eu pour consequence de 
rattacher oxtco A epSop^iqxovTa. 
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Exarov EpSopvix. om. oxtu BASC. — 17*^ BaXax o rou Eeixfop] BaX, 
0 T. EsjAtpop A'**^ BaA. 0 T. Bswp BC BaX. o t. Baiwp S. — 17® 
EXiyat!^ 0 Ospiavuv PaciXEU? uvoi; 2o^ap -ewv utuv Hsay] EXitpa? uio? 
2 ( 0 Bav Twv Hff. u'.wv Qatp,. (Bao-iX. A EXei^a? tuv nc. ui. 6a!,p,. 
(3a(j(,X, om. Ulo; Soeap BS (nisi -fflaQ 0 (nisi EXl.) — BaXSaS uio? 
Ap.uv [tou 5(o[3ap] (i) TOD Sau^iTOu xou tupavvou] BaXSa; uio? 
Ap.vtov xou '/;oPap xou . 4 l»';(£ 1 tou xupavvou A BaXSaS o Sauyaiwv xupav- 
vos om. uw? Ap.vwv Tou ';^o§ap BSC. — Swyap o Mtvaicoi; j3a(nXeiii; 
9at,p.av uto? EXiipax!^ vjyefxwv xV)? ISoupiatai; ouxoq sppL'/ivELiExai. ex r/i? 
SupiaxYi? P'.pXou ev p.ev yxi xaxotxuv xv) Auo'^x^ol eitt xwv opicov xou 
E<ppaxou 7rpou7C7ip;)(;ev Be xo ovopia auxu lujS t^v Be o 7tax-/]p auxou 
Zape6 ev ®'® avaxoXwv viXtou] A (nisi Mivaiwv, EXiipa^, ovo. aux. 
Iu(3ap, £$ avax.) Eu^ap o Met,v(XUi}v jBcto-iXeu? et oin. seq. BS (nisi 
Eui^.) C 

II nous parait clair que nous avons dans les 3 commen- 
taires, 5 tetnoins d’un meme texte qu’ils representent 
avec une fermete et uu accord aussi complets que possible ; 
et surtout cet accord se maintient pour ce que j’appellerais 
les variantes les plus representatives et specifiques de ce 
texte. II y a sans doute des divergences, mais on ne pent 
s’attendre a moins de la part de sources aussi diverses 
d’dge et de milieu ; de Chrysostoine a Julien il y a plus 
d'un siecle et VAnonymus que Ton date du IV® s. est arien. 

On aura de plus remarque I’accord des commentaires 
avec A dans les passages les plus caracteristiques ; on y 
trouve souvent avec A, le correcteur de S, tandis que S 
est generalement d’accord avec B. Ce qu’il y a de plus 
remarquable, c’est la concordance des commentaires et 
de A, m^me dans plusieurs passages ou A est absolument 

( 1 ) Les mots [xou xopap] ne se lisent pas actuellement dans le texte de 
la citation, mais ils auront probablement et6 oubii^s par le copiste, car le 
oommentalie de ce verset les suppose * HotXdaB oz 7)v xca otuxoc uloc xou 

XoPap. 
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seul et n’est suivi par aucun des minuscules collationnes 
par Holmes et Parsons, c’est le cas notamment pour : 

Ch. I — 12 Ssowxa. Vll — 11 avo'^w to ffTopa [aou. VIII — 
21 ayaAXiao-swi;. IX — 33 oustv os po'. ^pta. XII — 12 paxpto 
jStiW. XI 11 — 9 TtpoffTeGTicrecrGe oSto. — 15 sXsyio) ypa?. — 28 ot 
uaXaiouvxai. XIV — 11 TOxapo'.. — 12 ou p'/i E^eyEpQTi. XV — 
15 ao-xpa oux apep.T:xa. — 21 xoxe Vj^Ei. — 35 Ttovov. XVI — 10 
7i:£i.pax-/ipt.wv. XVII — S Suaito yap avopo? ETiaveffxn. XVIII — 
9 TCayiSE? xuxXoBev xai xcmTj^uuovcri'^ ETc’auxov Sitjjwvxei;. — 15 £V 
o-wpaxi etc. etc. 

On en compte environ 40 jusqu’au ch. XXX. Dans toutes 
ces variantes, nous constatons chaque fois I’accord de nos 
divers temoins; elles appartiennent done bien au texte de 
ce type; cependant A n’y est suivi par aucun des mss. 
minuscules notes par Holmes et Parsons, ce qui tendrait 
a etablir que A serait non seulement le ms. le plus ancien 
de ce texte, mais aussi le plus fidele. 

A partir du ch. XXX — ou commence le cod. Venetus 
(Holmes Parsons 25) — A est assez constamment suivi- 
par ce ms. et sur les variantes que nous avons recueillies 
pour ces 12 derniers chapitres, on trouve une trentaine 
de fois le groupement A 23 ; ce ms. est de loin le plus 
pres de A ; parmi les autres minuscules, on remarque 
aussi, comme se rapprochant le plus de A, 249 et 254 
quoique avec beaucoup d’hesitation ; les 55, 68, 106, 261 
semblent avoir subi aussi Pinfluence de ce texte bien que 
a un degre moindre. 

Les mss. 23, 68, 106 sont classes comme representant 
dans certains livres au moins, la recension d’Hesychius(i), 
et quant au 55, Rahlfs ( 2 ) estime qu’il contient pour les 

(1) Cf. H, B. SwETB, Introduction to the Old Testament in Greeks 

^dit, p* 108 et 482. 

. (2) Ber Text des Septuaginta Psalters, p* 235. (Septuaginta-StudieB, 
2. Heft) Gottingen 190T, 
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Psaumes un texte egaleinent hesychien. D’autrepart, dans 
d’autres lemons ou A est accompagne par la masse des 
minuscules, on remai’que que I’un ou I’autre de ces races 
mss. sent aussi, dans ces autres legons, presque les seuls 
a adopter le texte de B, par ex. : VI, 7 opyvi B, 68, 249, 
264; XXII, 8 om. itwxoo; B, 68, 106, 249; XXXI, 17 om. 

au'zou B, 68; XLH, 16 om . oxTO B, 68, 264. Le 68 surtout 
semble suivre B assez fidelement. Serions-nous ici devant 
un groupe qui etait pj-imitivement du type BS et qui 
aurait ete partiellement retouche d’apres le type A? C’est 
possible. 

d) Nous retrouvons un texte de Job du type A ailleurs 
encore que dans les commentaires que nous avons men- 
tionnes. Et tout d’abord, en marge du fameux ms. de 
St-lsidore de Leon en Espagne. 

Ce ms. latin, datant de Tannee 960 et connu sous le 
nom de « codex gothicus legionensis », contient la version 
hieronymienne de quelques livres de TAncien Testament ; 
en marge de cette version se trouvent de nombreuses 
notes latines precedees du lemme « in graeco » (i). Ces 
notes onl ete en partie publiees par Vercellone ( 2 ) d'apres 
une copie defectueuse de I’annee 1687 (Vat. lat. 4869) (3). 
Le R. P. De Bruyne, qui en prepare une edition d’apr^s le 
texte original, a bien voulu nous communiquer la trans- 
cription des variantes du livre de Job jusqu’ici encore 
inedites ; c'est d’apres cette copie que nous les citei’ons (4). 

(1) Berger, Histoire de la Vulgate, p. 384. 

(2) Vercellone, Yariae leetiones vulgatae latinae Bibliorum {\9,0Y\. 

(3) Berger, Notices et extraits des mss. de la BibliotMque Nat. et 
autres MblioMques, t. 34, 2, p. 134-136. 

(4) Nous n’avons pas k nous oecuper ici de I’age de ces variantes, ni de 
•leur prelucianisme (a). Toutefois pour la question de I’origine grecque ou 
, (a) RAHLfs : Lucia.ns Rczensioti d^r Khiigshilcher p. 159-160 fSeptuaginta-Studien, 3. Heft).^ 
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S. Berger (i) avail deja remarquel a grande affinite de 
ces notes marginales avec les variantes caracteidstiques 
du Cod. Alexandrinus. « L’ancienne version — repose 
a peu pres exacteinent sur le m^me texte grec que nous 
retrouvons dans le Codex Alexandrinus. Bien souvent ce 
ms. est le seul temoin des lemons de noire ancienne 
traduction ». 

Lui-mdme avail deja public a litre de specimen quelques 
extraits des notes du livre de Job ( 2 ). Voici un releve des 
principales variantes de ce ms. au point de vue du texte 
grec. 

I, 5 hqstias] 0u<nai; Qutrwv BS*. — III, 17 mitigave- 
runt] enaouav A e^exausav BSC. — 18 non audierunt] oux 
-/•ixouffav BSC oux ETi T^x. A. — IV'', 19 relinque autem] sa oe A 
om ea BS. — ex quibus] si wv BS e? ou A. — V, 4 fuerunt] 
eyEvovTo A yevoivTo BS. — 7 in labore nascitur] sv xotcw yewa-cai 
A yevvarat. xouw BS. — vulturum] yUT^cov yunos BS*. — 


latine de ces variantes, sur laquelie il semble actuellement difficile de se 
pi’ononcer (a), nous croyons int6ressant de signaler la note de .Job VI, 7 : 
« in graeco bromun autem video eseas meas — alibi foetidas video escas 
meas. » Les notes de .Job, au moins, 6tant pr6c6d6es de ia mention « in 
graeco » il semble naturel de comprendre alibi comme equivalent d “ in 
alio graeco », formule qui se retrouve, par exemple, dans II Rois IV, 39, 
42 et IX, 33. De plus “ fcetidas [enim] video escas meas » est la legon que 
donne la traduction de .lerOrae faite sur le grec ce qui rend encore plus 
vraisemblable I'interprdtation de alibi — in alio graeco. Or si nous 
admettons cette interpretation de alibi, nous aurions la preuve que 
I’annotateur prenait ses variantes dans une version latine et non pas 
immddiatement dans un ms. grec. En effet, ces deux traductions repre- 
sentent le mdme texte grec ppo'p.ov yap ops xk atxk jxou. Si I’annotateur 
lisait le grec, il n’y avail pas de raison de donner ici une double traduction, 
tandis que le doublet se coroprend trSs bien si Ton suppose qu’il avait 
sous les yeux deux traductions latines faites d’apres le grec, I’une oCi 
le mot ppo'ixov dtait simplement transcrit en latin, comme oela arrive 
frdquemment dans les autres notes, et I’autre ou le latin donnait une 
traduction proprement dite = foetidas. 

j (a.) BuRKiTT, T'he Old ZtC^itHund the Xtuld p» 9“10 6t 34 (Xaxts 9.n(i Studies IV, 3)* 

(1) Notices et extraits t. 34, 2, p* 137, 

(2) Ibid, p. 135 sVt 
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17 super terrain] tm tvi? yo? AS*’-'^ om. BS*. — 24 In graeco 
autem additus est hie versus ■; deinde cognosces quoniam 
pax erit dornus tuae, dieta autem tabernaculi tui non pecca- 
bit] Vide textum gr. p. 9.. — VI, 7 anima] AS®-®' 
opyvi B3* euyn C. — 10 mihi ci vitas , mea] p-oi n tioXi? p-ou A 
piou TcoXi; BSC. — VII, 6 cUrsore] Spop-eti)? AS®-® XaXi.a; BS*C. 

— IX, 3 cum eo] pET’auxou A auxu BS. — 8 et ambulans] xai 
TOpiTcaxwv B®’*A om. xai B*S. — 33 cognoscens] Siaxpivwv A 
Siaxouwv BS. — X, 14 dimittas] sacri? A TOTTOc/ixai; BSC. — 
XI, 11 iniqua] axoTta BSC axoitov A. — XII, 17 decuriones 
terrae] (SouXeuxa? y/i? A om. y'O? BS. — XIII, 2 junior vestri 
cum sim] y® vEwxepo? upwv A om. totum BS. — 5 in sapientia] 
Ei; o-0<fi.av A om. si? BS. — 11 domini] xupiou A iiap’auxou BS. 

— 15 arguam vos] EXsy^w upa? A om. up.a; BS. — 27 probi- 
bitione] xwX'jpiaxi BSC xuxXwpiaxi A. — 28 qui veterascunt] oi 
TcaXaioavxai A o icaXaiouxai BSC. — XIV, 5 fiet vita] yswixai 
0 pio; A om. ysvaxai BSC. — 6 a me ut quiescam] aTi’EiJiou tva 
•r\(TUyaffio A a-rc’auxou tva Tiffuyacrri BSC. — benignes] EuSox'/icTri 
BSC £uSox-/io-w A. — 15 vocabis me] A om. pis BSC. — XV, 
20 impiorum] ao-s^wv A ao-epou? BSC. — 22 decadet autem 
in delatione] xaxaTimxi Se ei? e^aXsitjav A om. totum BSC. — 
XVII, 8 justo enim injustus insurrexit] Sixaiu yap Ttapavop-o? 
STtavEax-^i A Sixaio; oe E'xi napavopw ETiavaffxaiTi BSC. — 1 1 in 
feetorem] ev ppopw BS®-® sv Spogu A. — XVIII, 9 laquei in 
circuitu et infortentur super eum sitientes] TtayiSs? xuxXoQev 
xa.i xaXKryUffOUtTiv eu’auxov Si^wvxs? A nay. xaxi<ryua-£i ETt’auxov 
Siipwvxa; om. xaxXoQsv BSC. — 13 amara] wpua A upaia BSC. 

— XIX, 24 aut in petris inscuipi] -a sv nExpai? syyXuyavai 
B®*’SA om. totum B*C. — 26 cutem] Ssppia BS*C o-wpa AS®-®. 

— 29 quia nulla eorum ibi virtus est] oxi ouBapou auxuv -a 
loyu? Ecrnv A nou auxiov 'a uX'a sorxiv] BSC. — XX, 14 et 
dolor] -xai novo? A om. totum BSC. — 15 ex utero ejus] ex 
xoiXia? auxou A om. totum BSC. — nuntius mortis] ayysXo? 
Oavaxou A om. Oavaxou BSC. — 16 mammet] 9-aXat7Ei A 9-aXaiTEi£v 
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BSC. — 18 habeat autem divitias] ff/oiri Se A om. ayoi-i] 
Se BSC. — X.X1, 23 stultitiae] a^ppoo-uvr,? AS'’-®C a7c)wOO'uv7i<; 
BS*. — XXII, 8 personas] -repoo-wwa AS^^-^C rtpoo-wuov BS*. — 
dormire fecisti] exo(i.)pi.!,o-a(; A toxia-a? BSC. — XXIV, 21 sterilem 
enim non sunt iniserti nec caelibein iniserti sunt] o-reipav yap 
oux' e'TiO'.xxei.pav ouoe ayuva'.ov 'a^.saffav A ffxe'.pav oe oux eu eTTOiTiaev 
xat ayuvaiov oux slericrev BSC (nisi SC yap pro Se et S°‘^C yuvaiov), 

— 22 everterunt] xa-ea-Tpsiijav A xaT£<TTpei[iev BSC. — 24 herba] 
’■j(ko-r\ A p-oXoy^-a BSC. — XXVII, 5 militiam (malitiam ?)] 
xaxf.av S axaxiav BAC. — 12 quare autem] Sia ti Se A oxi BSC. 

— 18 diviiiae ejus] o ttAoutoi; auxou A om. totum BSC. — 
XXIX. 19 super] ex:i. A ev BSC. — 25 communis] cruvTtaBei; A 
■jcaSeivou? BSC. — XXX, 24 I’Ogare] 5sT|9'/\va!. A Ser.Oei; BS. — 
XXXI, 3 vae et] ouat xai A om. xai BS. — 12 ex] ex A 
BSC. — 29 inimici] e;j(0pou A eyOpwv BSC. — et si dixi in 
corde meo euge, euge] ev sotov xyi xapSva p.ou euye euys A xav eiTOV 
7 ) xapSia p.ou euye euye BSC (nisi om. euye 2“ BS). — 36 si super] 
•ei em’ A om. ev BSC. — sicut coronam] u? axecavov A om. «? 
BSC. — 37 a debitore meo] x:apa y^peofpvXexou p.ou A om. gou 
BSC. — 19 plenus ligatus] yepiwv SeSegevo? A Zeuv SeSep.. BSC. 

— ligatus et disruptus] Seoepevo? xav xaxepp-Ciyw? A eppviyw? om. 
oeoep. xav BSC. — 22 personam] irpOTUTOV AS Tcpcaw-na BC — 
XXXIII, 5 sta tu] ax-ri9ev ffu A om. au BSC. — 13 in omni 
x'erbo] ev xcavxv pv.paxi. A itav p'fipa BSC. — 17 injustitia ruinae] 
aSi/ias Ttxwpaxoq A om. aSixva? BSC. — 23 unus ex eis] evq e$ 
auxwv A ev; auxwv BSC. — 26 orabit] eu^exe (pro eu^exav ?) A 
eu^apevo; BS*C (nisi S''"®- -vou). — puro] xa9apo> AS*^'® C vXapw 
gg* — bomini justitiam suam] avOpu-rew xviv Svxaioo-uvYiv auxou 
A av 9 pu 7 iovi; 5vxaioauvT|V om. auxou BSC. — XXXVI, 18 veniet] 
Yl^ev A eoxav B3. — injustitiis] aSvxtav; BS aoixeia; A. — 
19 sed custodi ne agas iniqua] (DAa. (puXa^av p-/i mpa^vi; avopa 
A oin. totum. BSC. — 32 de eo] xtepv auxou ^*vidsc.a to, auxTj; 
BA^S*C. — 33 domini judicium] xupvo; xxvai; BSC xupvo; 
xrqffeK; A. — XXXVII, 1 pro ista] uxiep xaur/i; A om. unep 
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BSC. — 12 pei’vertit] SiairTpe^si S oiaaTpetpsi BAG. — in 
obscuris ponens opera] sv toi; xaTtora™ fisisepyaAsy 9s£j3ouXaGw9 
ei? BC eGero jBouXaGe'.? S* svGa s|3ouXeTo Gsi; — 13 invenies 
euin] supT,o-£i auTov BSC ora. totum A. — XXXVIII, 6 colum- 
nae] (ttuXoi A xpwoi BSC. — 8 freineret] spiaipiaarffev BSC Ep.eouT6 
A. — et de ventre] xai sx xodia? A om. xai BSC. — matris 
suae] [AYiTpo? aur/)? ASC pir,. auTYi B. — prodiret] e^sTtopeusTo A 
ex7cop£uop£vr, BSC. — 13 et excutere] xai, £XTiva^ai A ora. xai 
BSC. — 14 terrae lutum] ir^iXov C yov tt^iXov BAS. — 
16 fontem] TtT.ynv BS yviv AC. — XXXIX, 3 enutristi autera 
natos sine timore, aut cognovisti tempus partus capreolarura 
petrae] £^eGpE({)a<; Se auTUV TiaiSia avsu (poj3ou yi Eyvu? xaipov tokstou 
T payEXa^uv TOTpai; A ora. vi Eyvco? xaip. tox. vpay. teet. BS et hab. 
illud in V. 1. — 13 neales] vsEXacro-a AS'^-® om. BS*. — loquun- 
tur] EXaXviffav A ora. BS. 

Naturellement, il y a de I’ares variantes sauvages;'le 
contraii'e serait beaucoup plus etonnant, Tune ou I’autre 
se retrouve dans certains minuscules ; mais il est incon- 
testable que le texte latin de ces notes serre le texte de A 
de tres pres, et on constate I’accord des commenlaires de 
Julien, de Chrysostorne et du cod. legionensis, pour qiiel- 
ques-unes des variantes caracteristiques du texte de A, 
m4me lorsque A n’y est suivi que par Tun ou I’autre ms. 
minuscule ; signalons notamment : XIII, 2 = A, 249 ; 
XV, 22 =- A, 249 ; XVII, 8 = A ; XX, = A, 254 ; 
XXXIX, 15^ = A, 25, phenomene qui confirme la fermete 
de ce texte. 

Certaines legons donnees par ces notes marginales, 
quoique ne se retrouvant pas dans A, sont cependant 
appuyees par les comnientaires, ce qui tendrait a prouver 
que dans ces cas A, n’a pas le texte recensionnel, mais 
que ses legons spnt plutdt dues a des erreurs ou des 
corrections de copistes. 
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. XIII, 27 prohibition e] xwXup.aTN BSC Par FI xuxXwfAaTi A. 
; — XXXVI, 33 amicis suis] oiXoti; auTou Par auXov BSC ipiXo? 
^*vidgc.a_ — domini judicium] xupwu xncn? Par xupco? xr^o-ti; 
BS xapio? xTv^o-si? A. — XXXVIII, 14 terrae lutum] yri? tt/iXov 
CP ar Y'/iv ’K-rikov BAS. -^16 super fontem] eki TCYiyviv BS Par 
FI ETC', yov AC. 

e) il nous reste enfin a examiner un dernier temoin de 
ee texte, le diacre Olympiodore. 

Dans la Catena in Job (i) attribuee a Nicetas d’HeracIee, 
on lit de nombreux fragments d’un commentaire d’Olym- 
piodore. Olympiodore etait un diacre d’Alexandrie qui 
fut ordonne par Jean de Nikiou et vivait done au debut 
du VI’ s. ( 2 ). 

La Catena in Job a du ^tre tres repandue, comme en 
temoignent les nombreux mauuscrits catalogues par 
MM. Karo et Lietzmann ( 5 ) ; ils se repartissent en deux 
recensions se subdivisant en families. Deux editions en 
ont ete faites : Tune en latin par P. Comitolus ( 4 ), I’autre 
en grec-Iatin par P. Jung ; toutes deux sont basees sur 
des mss. de la seconde recension. La comparaison de 
I'edition de P. Jung avec le Vat. gr. 749 qui appartient a la 
premiere recension et est de loin le plus ancien, nous met 


(1) P. Junius, Catena sanctorum Pairum in Jdb auctore Niceta metro- 
poUta Eeracleensi etc. Ex typographic Regio in- 40 . Londres 1633. 

Nicetas qui vecut au XR s. fut tout au plus Pauteur de la seconde 
recension, car il existe un ms. de la premiere recension {Yat. gr. 749) 
qui est au plus tard du IX® s. 

(2) Nous le savons par une note du ms. Barberini V. 45 qui contient un 
commentaire d’Olympiodore sur Jerdmie. Ce commentaire, encore in6dit, 
mentionne de nombreuses leqons hexaplaires que Montfaucon a d6ja 
recueillies. Cf. Mtgne, PGr, t. XCIII, col. 11-12. 

(3) G. Karo et J. Lietzmann. Catenarum Graecarum Caialogics^ 
p. 87-89. (Aus den Naebriohten der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen. Philo logisch-historische Kiasse, 1902, Heft 1, 3 et 5). 

(4) P. P. Comitolus? Catena in Beatissimum Job^ Venise 1587. 
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fovt en defiance quant a I’exactitude des mss. suivis par 
P. Jung, car une foule d’extraits attribues dans I’edition 
de Londres a un seul Pk-e, sont reparlis entre plusieurs 
auteurs par le Vat. gr. 7 i9 ; d’ailleurs, les lemmata des 
mss. de P. Jung ne nous laissent aucun doute sur le 
caractere composite de leurs textes. Nous y lisons, cn effet, 

IIoXu^poviou xal XpuT03Top.ou ; Xpuffo<7T6[ji.ou, ’07up.7t',oBwpou xai 

noXu)(;povtou etc. Ge genre de lemmata ne se rencontre 
jamais dans le Vat. gr. 749; I’autorite de ce dernier temoin 
est done preponderante et nous considerons comme ano- 
nymes tous les fragments qui se retrouvent dans les deux 
Mitions de la Catena, mais qui ne sont pas immediatement 
precedes d’un lemme. 

Dans un certain nombre de scolies, Olympiodore, tout 
en transcrivant et commentant son texte de Job, mentionne 
des variantes d’autres manuscrits ; il introduit ce texte 
parallele par la formula Ixepa ou a7Xa twv 

Nous avons collation ne dans I’edition de P. Jung toutes 
les scolies contenant ce genre de citations et, en les com- 
parant avec le Vat. gr. 749, nous avons constate que deux 
de ces extraits attribues par I’edition de Comitolus a 
Polychronius n° 6, et a Chrysostome n° 19, sont, au con- 
b’aire, mis par le Vat. gr. 749 sous le norn d’Olympiodore ; 
deux de ces citations de textes paralleles, 7 et 10, qui 
se lisent dans le Vat. gr. 749 ne se retrouvent pas dans les 
editions ; et apres un examen plus attenlif, on en releve- 
rait peut-^tre encore d’autres ; les n°® 5, 16, 17, 18 ne 
portent de suscription que dans le Vat. gr. 749. 

Or, chose frappante, suf un total de 25 textes doubles 
et divergents signales par Olympiodore, 9 fois au moins (i) 

(1) Si Ton attribue a Olympiodore les fragments anonymes ou douteuXi 
la proportion s’^leve. 
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le texte dont il se sert et qu'il consideve comme le texte 
courant (i) est celui de B et celui des oXXa avT^ypacpa se 
retrouve dans A ; trois fois seulement Olympiodove suit 
un texte identique a A, tandis que celui des mss. qu’il 
donne en parallele repi’esente le texte de B. 

Le texte des mss. qu’il ne uecevait pas, mais que cepen- 
dant il connaissait et utilisait, parait done avoir ete foi te- 
ment influence par celui du type que nous avons analyse; 
cela prouve que les textes n’etaient pas aussi localises 
qu’on pourrait le croire, mais qu’ils circulaient et que le 
melange a dd se faire assez t6t. 

N° 1. Ill 17 ’ETteiOTi 8s STspa dxst dus^sCi; e^exautrav 

9u|ji6v dpyo? oCtw vo-rjas'.i oti ... (= BSC eitauirav A) Yat. 
gr. 749 om., P. Jung p. 130 et Comitolus p. 147 = 
Olympiodoki. 

2. — 23 Tiva Se twv Iv rip p.eTa;u touts, QavaTo; avSpl 

dvdcTcauffii; xal tou, a-uvexXeiffS yap h Qeo? xkt’iIutou, I'^ouai. 
xal TOUTOV Tov (TTU^ov, o£5 7) oSo? iTtexpu^T; d’re’auTOU (= A 

om. totum BSC.) (N. B. BS*C leg. avaTtaujjia, AS<=-^ 
avaTcaufft,? sic Olympiod. pluries). Vat. gr. 749 fol. tl 
et P. Jung p. 134 -= Oi^ympiodori, Comitolus p. 150 
(Anonyraus). 

3. XII — 11 T'.va o'e Tuv dvTLypa'pwv (xvtI tou, ou?, vouv s'^oucriv 

(oranes leg. vou? nisi Par — ou;) Vat. gr. 749 om., 
P. Jung p. 252 et Comitolus p. 246 = Chrysostomi 
et Olympiodori (2). 


(1) Il declare lui-m6me expressdment avoir des mss. qu’il suivait de 

preference. C’est S. propos du comiuentaire du eh. XXXII, 11. 01 8^ SxEpot 
IpfAtjVEUTal oOxtoi; exSEScixaaiv : ’ISou ... xaxd (xev o3v xauxiriv xijv 

exSoertv xa’i xa I'xepa xt3v KvxtYpafpuv..... xaxa Se xd Ttap’ iip.'iv dvxiYpaya 8 vou^ 
odTOc. [Migne, PO, t. XCIII, col. 343 ) 

(2) Ce fragment ne se trouve pas dans le ms. de Florence, et n’a pas 6te 
identifle par Haidacher comme etant de Chrysostome; nous le consi- 
derons done commo appartenant a Olympiodore. (cf. Haidacher, CAryaos- 
t(ymus-Fragmente, dans Xpucrodxojjuxa, 1. 1, p. 217-234,) 
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4 . XIV ~ 6 Ttva 8s tc5v dvTLypdcptov s^^ou^n, aTtoo-xa (xtc’Ijjlou fva 

1 Q<TU^d(T(i) xal SuSoXTjO'Ci) TOV (3iov p.OU WOTTCep (—A 

'/loru^ac^ri xat su8ox7)0'Tj BSC) Vat, gr, 749 fol. 97 et 
Comifoliis p. 264 = Chrysostomi (i), P. Jung f. 275 
= Olympiodori. 

5. XVI — 8 ''ETSpa Ss dvxtypa^a e-rreXapSTO p.ou r^et, (sTteXa^ou 

omnes) Vat. gr, 749 f. 110 Olympiopori, P. Jung 
p. 303 et Comitolus p. 287 (Anonymus). 

6. — 17 "'hXka Ss dvnypacpa axidv SavaTOU Ejoom (= AS^*^ OlR. 

GavaTou BS*C) Vat, gr, 749 fol. 112 = Olympodori, 
P. Jung p. 307 (Anonymus) Coniitolm p. 290 == 
POLYCHRONII. 

7. XVII — 4 Tt-vd Se x(5v dvTt.ypd<pc*)v lyzi oti xapStav duTWV 

expu^aq (= BS exput[^av AC) Vat, g?'*, 749 fol. 114 = 
Olympiodori, P. Jung et Comitolus om. 

8. XVIII — 11 ''Exspa Ss dvTiypacpa ouxwq l^oucrt. : itoXXwv 8s 

TTspl iroSa(; e)^6oL ev (TTevfj) (= A nisi om. ev ; iioXhoi 8s 
Twsp^ TwoSa auTou sIGot-o-av ev ex. BS) Vat, gr, 749 
fol. 117 et Comitolus p. 303 = Olympiodori, P. Jung 
p. 322 (Anonymus). 

9. — 15 "Brepa Se dvTiypa<pa dvxl xou, ev vuxxl auToiJ, ev crcop,aT!. 

auTou e^oudt. (==■ A ev vux. aux. BS) Vat, gr. 749 
fol. 118 P. Jung p. 324 et Comitolus p. 304 == Olym- 

PIODORI. 

10. XX — 2 Tivd 8e xtov dvxtypd(po)v xal cruvtexe s'^^st, (— BS*C 

cruvisvat. AS^-^) Vat, gr, 749 fol. 127 -= Olympiodori, 
P. Jung et Comitolus om. 

11. — 3 ’'AX)va dvxiypacpa syyi TcaiSeiav svxpoTCYji; joj (*■= AS^*^ 

svxp. jjlou BS*C) Vat, gr. 749 fol. 127 et Comitolus 
p. 331 Olympiodori, P. Jung om. 

12. — 25 "Exepa 8e dvxiypacpa, pivi Tcept.Tcax'/ia’a^a-av eysi ([jlv\ 

'rtspiTtax^ntyai. A TiepiTcaxTjaaicrav om. p.'/) BSC) Vat, gr, 749 

(1) Ce fragment ne se lit pas dans le commentaire de Chrysostome sur 
Job, 
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fol. 131 P. Jung p. 355 et Comitolus p. 329 = Olym- 

PIODORI. 

13. XXII — 8 l\va o'e Twv avTtypcicpwv avri tou, £XOLjJiTjaa<; 

(— e5<op.'.ija<; A uxiua? BSC.) VaiT. gr. 749 fol. 140 
et Comitolus p. 350 = Olympiodori, P. Jung p. 379 
(Anonymus), 

14. XXIV — 24 "ET£pa o'e twv dv'n.ypatptov dvrl tou, (SaTtep pioXd^^^Tl, 

wffTtep y)^6t\ 'ijo\i<3\.y (-= A p.oXo 5 (;T| BSC) Vat. gr. 749 
om. , P. Jung p. 404 et Comitolus p. 379 (Anonymus) (i). 
16. XXXII — 11 "ETspa avTiypa®* p-STot to, Ipw yip Opwv dxoudv- 
Twv, e^^ei xal toutou? tou? aTt^ou? : tSou rlxouera tou? Xdyou? 
upwv, •^vwTi(Tdp7|v d^^pi ouveo-eu? upuv (= A om. totum 
BSC) Vat. gr. 749 fol. 182 et Comitolus p. 438 = 
Olympiodori, P. Jung p. 488 (Anonymus). 

16. XXXVI — 26 Tiva S'e tuv dvnypdtpuv, dp'Jpd? 65t5v 

(api9po? sTuv BASC) Vat. gr. 749 fol. 203 = Olympio- 
dori, P. Jung p. 523 et Comitolus p. 467 (Anonymus). 

17. — 30 "ETepa Se dvTtypa^a dvTt tou, to^ov 'ijouai (— A 

3 c.amg BS*if)Bu S'^-®') Vat. gr. 749 fol. 204 == Olym- 
piodori (2), P. Jung p. 525 et Comitolus p. 468 
(Anonymus). 

18. — 33 “ETspa dyxlYpoifix xupiou xTYjai? e^^ouo-i. (== Par. xupi .04 

XT. BSC xupio? xTrio-e'.? A) Vat. gr. 749 fol. 204 = 
Olympiodori, P. Jung p, 526 et Comitolus p. 469 
(Anonymus). 

19. XXXVII — 5 Le Vat. gr. 749 fol. 206 avec C, place 

ici les versets : wpav eQsto XTriveutv drio crwpaTO?, 


(1) Ce fragment pas plus que les n“* 20, 23 n’est attribu6 par aucune 
des sources consult6es ; comme il n'y a gu6re parmi les P6res utilisds 
dans la Catena in Job qu’Olympiodore qui fasse ce genre de rapproche- 
ments, ces textes lui appartiennent probablement. 

(2) Le dernier nom est celui d’Olympiodore ; toutefois il y a un blanc qui 
precede immddiatement ce texte. Comme en gendral tous les extraits dn 
Yat. gr. 749 sont attribuds, il est probable qu’il y a eu ici omission aoci- 
denteile de toQ auTou ou mdme d’un autre lemme. 
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et il les lit apres OaujAaffia tandis que BAS Par. et FI 
les placent au cli. XXXVI, 28®''*’. Le nas. gr. 749 met 
ensuite sous le nom d’Olympiodore la note suivante : 

05x0'. ol ol A ev ^icrlv dvTiypi^ot,!; OTticw scsivTai. 

TCpo X gETflc 8e to, ecrxiauev Ss vetpv) etuI djji.uG'/iT(!)v 

jSpwTuv, (!)? ‘xk’. Iv Tor? TETpauXot? ’Qpivevou? rjupapiEv. Au 
ch. XXXVI, 28“-^ le Vat. gr. 749 fol. 203 lit deja : 
’OXupiTtioScopou : OOtoi. ol A ou XEiVTat, ev tu sjSpatxtp Sto xal 
lijSEXlcrSyiffav, ev tio-I Se avTiypafpoi’? svTauGa xslvTai ; wpav 
■ SGeto (TupiaTO?, 

Comiiolus p. 477 intercale ces 4 versets dans le 
ch. XXXVII et ne donne que la r note ; Outoi ol 
(o|3eX7)o-p.£voi qu’il attribue a Ciirysostome ; mais cette 
attribution est probablement fautive, d’autant plus 
qu’on ne retrouve pas ce fragment dans le ms. de 
Florence. P. Jung ne contient ni le texts biblique 
ni la note. 

20. XXXVII — IF'ETEpa S'e (ivTiypaipa dvTl tou, xaTaitXdffo-Ei., 

xaTaTcXTicffEi E^ouo-E (— AS*^'^ xaTauXaffOEi BS*C) Vat. gr. 
749 om., P. Jung p. 630 et Comitolus p. 474 (Ano- 
nymus). 

21. — 12'^ETEpa 3s dvTlypaipa outw? e^ei : dv toi? xaTWTaTto 6el? 

Ipya adTOU (= A’ev 6££j3ouXa9co0 si? sp. auT. BC cf. supra.) 
Vat. gr. 749 fol. 207 et Comitolus p. 474 = Olym- 
piODORi, P. Jung p. 631 (Anonymus). 

22. XXXVIII — 8 Tivoc psvToi Twv dvTiypd^uv dvrl toD, ote 

dp,a{p.aiTiTEV, OTE dpiatOUTO I^^EI (= EpiEOUTO A £p.aLp.a(Tff£V 

BS“’®C) Vat. gr. 749 om., Comitolus p. 486 = Chry- 
sosTOMi (i). P. Jung p. 543 (Anonymus). 

23. XXXIX — 22 xaG’ ETspa Se twv dvTiypd^cov : truvavTuv PaffiXEi 

xaTayeX^ (= BSC ^eXei. AS®-*^) Vat. gr. om. P. Jung 
p. .562 et Comitolus p. 500 (Anonymus). 

. (1) Ce texte ne se trouve pas non plus dans le commentaire de Chrysos- 
tome, ; 
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Ces divers rapprochements, suffisent croyons-noiis, a 
etablir que nous avons dans le cod. Alexandrinus un tcxte 
de Job relativement tres ferme ct tres repandu; en d’autres 
termes, que nous sommes probablement en presence de 
Tune des grandes recensions. 

Peut-on arriver a identifier cette recension avec quelque 
vraisemblance? c’cst la question a laquelle nous voudrions 
maintenant essayer de repoudre. 

CHAPITRE II. 

Le TEXTE DU Cod. A est-il lucianique? 

Dans les Prolegomena a sou edition de I’Ancien Testa- 
ment faite d’apres le Codex Alexandrinus (i), Grabe avait 
cru reconnaitre dans le texte de Job du cod. A, la recensi'on 
de Lucien. II avait, en effet, remarque qu’en plus des 
additions hexaplaires, ce ms. presente des variantes qui 
ne se retrouvent ni dans les autres mss., ni chez les 
anciens Peres ( 2 ). Comparant ces variantes avec les cita- 
tions des PP. Alexandrins, il n’y trouva pas de parente; 
ce ne devait done pas 6tre le texte d’Hesychius, d’ou 
I’hypothese que le cod. A representait la recension de 
Lucien ; et cette hypothese devint pour lui une certitude 
lorsqu’il eut constate I’accord des variantes de A, avec les 
citations de St Jean Chrysostome. . 

(1) THS riAAAIAS AIA0HKHS Toni. A’ ex cod. Alexandrine ed. J. E. 
Grabb, Londres t:09. 

(2) Ceterum liber Jobi non modo origenianis supplementis in ms. Alexan- 
drine perinde ut in reliquis editis ac manuscriptis, quos vidi codioibus eat 
auctus, aed in eo etiam commata ac verba quaadam Mnc inde sunt mutata ; 
adeo ut primaevam viov 0 ' versionem baud puram nobis dederit codicis 
Alexandrini scriba. Id quod non solum ex collatioue cum dicta hexaplis 
editionls versione, sed et allegationibus quibusdam prlseorum Patrum 
perspicitur, quorum unum eumdemque antiquissimum modo adducam 
Clementen Romanum etc. Op. cit. c. I, § 7. 
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C’etait peut-6tre conclure un peu vite. En effet, ii 
n’avait pas vu le texte des autres PP. d’Antioche ; quant 
a St J. Chrysostome, les citations qu’il en avait vues etaient 
relativement fort peu nombreuses ; elles ne sont pas tou- 
jours constantes et Grabe lui-m6me reconnait que pavfois 
elles se rapprochent plus du type de I’Edition Romaine 
que de A (i). 

Toutefois, nous croyons qu’il avait vu juste et que la 
comparaison avec les documents que nous avons analyses 
plus haut ne peut que confirmer son hypothese. 

d. Tout d’abord V Anonymus. C’est celui qui est le moins 
bien determine et identifle, mais nous en savons assez 
pour le considerer comme representant probablement le 
texte de Lucien. Le nom de Lucien etait tres celebre chez 
les Ariens qui aimaient a s’appeler uuklounanaTSLi ( 2 ) ; on 
peut done s’attendre assez naturellement a rencontrer 
dans un ouvrage nettement arien la recension du martyr 
Lucien ; et de fait, nous y lisons un passage que nous 
croyons utile de reproduire et d’ou il appert que I’auteur 
etait plein de veneration pour Lucien, et par consequent, 
la presomption que le texte grec suivi etait celui qu’il 
avait revise n’est pas denude de fondement. 

U Anonymus voit en Job le type des martyrs, dont il 
rappelle les soufifrances, et apres en avoir fait un eloge 
general, il a pour Lucien une mention toute speciale : 


(1) Sunt, fateor, alia quseclam Jobi commata a Ciirysostomo juxta 
Romanae Editionis tenoremab Alexandrine diversum bine inde allegata ; 
sed ex iis nihil aliud colligere licet quam utroque eum exemplari usum 
esse : id quod jam in uno atque aitero loco recitato observavimus. Op, 
cit. ibidem § 8. L'Edition Sixtine de I58t d laqueUe Grabe fait ici allusion 
^tait bas6e en general sm* le cod. B. 

- (2) H. B. SwETE, Introduction, p. 85 et A. Harnack, Geschichte der 
Altchrist Litteratur, 2. haifte, p. 527 suiv. 
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« Ob hoc vasit (Job) testa, ut sanctoram mai'tyuum 
demonstravet figuram, qui post universas plagas atque 
doloves, post univei'sa supplicia atque tormenta, rasi atque 
ungulis confossi sunt pro augraento dolorum omnium. 
Sic et beatus Job post nimios dolores qui in corpore enmt, 
extra corpus tesla rasit sua vulnera, ut omnibus Deum 
timentibus patientiae atque tolerantiae in perpetuo tra- 
deret formam : ut omnes dolores atque plagas sive in 
corpore sive extra corpus, sive detrimenti atque lan- 
guoris cum gratiarum actionibus sustinentes accipiant a 
Deo aeternae gloriae remunerationem atque immarcesci- 
bilium coronarum expectent retributionem a Deo. Quod 
autem secundum ipsam historiam testis lacerati atque 
pernecati fuerint sancti martyres, manifestum est atque 
irrefutabile. Nam post universa tormenta recludentes eos 
in carceres, et testas pollinas in eis sternentes, et per 
quatuor partes eos impii ipsi extendentes crudeli morte 
eos pernecabant. Ita consummatus est beatus atque glorio- 
sus Lucianus, lucidus vita, lucidus et fide, lucidus etiam 
tolerantiae consummatione. Ob hoc enim Lucianus cogno- 
minatus est, tanquam lucidus, aut proprio lumine sibi 
fulgens, aut aliis lucens. Hie namque beatus duodecim 
diebus supra testas pollinas extensus, tertia decima die 
est consummatus, aliique innumeri sancti martyres eodem 
modo mortem transeuntes consummati sunt. Horum 
omnium typum gerens Job, accepit testam ut raderet 
etc. (i) ». 


II) Migne, PG, t. XVII, col. 470-471. 

II semble a premiere Tue que ce texte n’est pas traduit du greo ; le jeu 
de mots Lucianus = lucidus parait, en ©ffet, d6noter un rddacteur latin ; 
pour des raisons similaires, Erasme avait rejet6 i’origine grecque de 
Yknonymus^ mais D. Huet n’accepte pas cette conclusion (a), principale- 

(a) MIGNB, PG, t. XVII, col. 1874, 


18 



256 


LE MUSJ^ON. 


2. Julien, qui fut ev6que d’Halicai*nasse en Asie-Mineure, 
se presente aussi, naturellement, comme devant employer 
le textc biblique ref-u dans ces milieux. En de multiples 
endroits, il mentionne I’opinion des Syri (i), temoignant 
par la qu’il se fait I’echo de leur tradition exegetique, et 
surtout, il avoue ’en termes expres avoir rccueilli sur un 
point d’exegese I’enseignement du martyr Lucien. C’est 
a propos de Fexplication de Job II 9-iO; apres avoir lui- 
mdme interprets le passage il ajoute : 

cc Accepi etiam aliam Intel ligentiam a sanctis viris de 
bcati Job uxore, quam Luciani martyris, cui Christus 
carus fuit esse dicebant earnque oblivione ’ obruendam 
non judicavi. Dicebant illi, ut beatus Lucianus explanans 
dicebat, hominera Dei Job » etc. ( 2 ). 

Toutefois, il y a une autre hypothese possible, c’est que 
Julien ait compose son comrnentaire a Alexandrie et se 
soit servi a cette fin du texte egyptien. L’incertitude que 
I’on pourrait epi-ouver de ce chef est cependant notable- 
ment attenuee par le fait de la concordance avec le texte 
des autres documents. 


ment a cause de I’assertion formelle du prologue (a) qu’il est diflflcile 
d’doarter, et il explique par des licences de traduction les textes sur 
lesquels Erasme s’Stait base. Le texte que nous venons de citer peut tr6s 
l)ieQ avoir eu un original gree, le verbo Xeuxaivto, par exemple, a un radical 
assez ressetnblant a Aouxiavd? pour que le redacteur grec se soit permis 
d’interprSter Xouxtavd? = Xeuzo'?, mot que le traducteur latin aura pu 
rendre par lucidus. Ce serait un cas d’etymologie fantaisiste qui serait 
loin d’etre isole, surtout d cette 6poque. 

(a) MioNB, PG, t. XVII, col. 371-372. “Haec a noBis ideo praemissa sunt, quia cogno- 
vimus vel potius legimus huiie qui in manibus est beati Job librum, aliquos de Graeco 
in Latinum non Latino vertisse serraone, et quia valde satis ab Interpretis offlclo 
discreparunt etc. » 

(1) Of. UsENER, Aus Julian von Halikarnass dans Rheinisches Museum 
fiXr Philologie, N. S. LV (1900) p. 322-323. 

(2) C’est a tort que Harnack rapporte ce texte d VAnonymi^s in Job qui 
contient I’autre temoignage sur le martyr Lucien. (Cf. Geschichte deir 
alichrist. Litteraiur, 2. Halfte p. 529. 



257 


LE TEXTE DE JOB DU CODEX ALEXANDIUNUS. 

3. Quant a St Jean Chrysostome, il est genei'alement 
considere comme Tun des meilleurs repvesentants du texte 
biblique deLucien, si bieii que si rauthenticite de rep[;.'oveia 
El’; Tov piaxapiov ’Iwj3 etait definitivement etablie, la question 
du caractere lucianique de A serait a pcu pres tvanchee. 

Je dis : a peu pres; car il resterait encore une hypothese, 
c’est que nous ayons dans les manuscrits de Chrysostome 
et de Julien des textes bibliques qu’eux n’ont jamais lus, 
en d’autres termes, que le texte biblique ait une histoire 
independante de celle du commentaire qui I’encadre. 

Et ce n’est pas la une hypothese metaphysique ; cela 
arrivait frequemment dans les chaines(i). M. D. Serruys ( 2 ) 
a constate un fait analogue pour un texte de St Cyrille 
d’Alexandrie et nous avons releve dans la liste des prin- 
cipales variantes de Job, plusieurs lemons ou il est clair 
que Julien et Chrysostome out commente parfois des 
textes que Ton retrouve dans des manuscrits autres que 
ceux qui out fourni le texte cite. Les citations ont-elles 
done ete systematiquement revues ? La seule fagon de 
resoudre le probleme est de parcourir attentivement toutes 
les scolies pour voir si le desaccord est profond et general. 
Mais ici, nouvelle difficulte, car il arrive frequemment, 
surtout chez Chrysostome, qu’une longue citation ne soit 
commentee que par une scolie tres breve, et m6me la ou 
I’explication est plus developpee, elle peut n’infirmer ni 
ne confirmer le texte d’abord cite. 

Cependant on peut relever un certain nombre de pas- 
sages ou Julien commente un texte evidemment de m^me 

(1) Of. Hanz Lietzmann, Catenen, p. 10. FriDourg-en-Br. 1897. 

(2) D. Serruys, Un « codex » sur papyrus de St Cyrille d^Alexandrie; 
dans Revue de Philologie, 1910, p. 101-117 « entre Fepoque de notre 
papyrus (VP s.) et Tepoque byzantine, les citations de notre auteur ont dt^ 
fortement rajeunies », 
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aspect que celui du cod. A. Plusieurs d’entre eux appar- 
tiennent mdme aux vaviantes distinctives de A. Ce sont 
notamnieilt I, si.? tou; aiwva? ; XIX, 55 Sueiv oe p. 01 . '^p'.a ; 
XI, 20 Tcap’auTw crosia xai Suvapit? ; et sul'tout le doublet de 
XXXIII, 51 u-rtoAapQV Se EAiou? XeyeL axouo-aTe piou etc... et a la 
fill du livre XLII, 17“ Saip-av uw? EXitpa?^ -oyep-wv looupata; 
etc. 

Quoique moins frequentes chez Chrysostome, on trouve 
aussi des confirmations positives de variantes remar- 
quables. 

I, 1 I’oi'dre des epitlietes apepTctoi;, Sixaio?, aX-eOwo? est 
garde dans le comrnentaire, de mdme I, 12 osSwxa ; I, 21 
ei; TOU? auova? ; II, 6 BiaT'/ipTicrov ; XII, 12 ffo©ia eupiffxsxai ; 
XI II, 2 ye vewTspoq upuv ; XIX, 8 atpaTioui;. 

II est done certain que dans un certain nombre de cas 
au moins le texte de Julien et de Chrysostome etaient du 
indme type que celui du cod. A. 

Pour I’explication des divergences de legons, deux 
hypotheses sont possibles ; ou bien les scribes auront plus 
ou moins deforme le texte qu’ils copiaient et cela proba- 
blement sous I’influence d’un texte qui leur etait plus 
familier ; ou bien, les auteurs eux-mdmes se seront servis 
d’exemplaires appartenaut a des families diverses ; e’est 
a cette derniere explication que Grabe a eu recours pour 
expliquer les divergences des citations de Job, qu’il avait 
relevees dans les oeuvres de Chrysostome. 

Ce phenomene se constate encore ailleurs, notamment 
dans le comrnentaire de Chrysostome sur Isaie (i) et chez 

(1) En voici un cas curieux : Dans Isa'le 1 29 BASQF lisent en somme xat 
iQcr%uvD73<7av STct Toig xY)7cot<; a STreOu/xTQorav, tanciis que lit xat Tr)a%uv 07 jaav 
£711 Totc auTcov £9’ OK auTot eTcotTQaav. Or dans deux citations du 

mtoe verset, Clirysostorne reproduit sucoessivement les deux legons 
(cf. Migne PG, t. LVI, col. 26 ). 
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Theodoret (i) ; il demaaderait d’dti-e observe de plus pres. 

4. II nous reste encore a diie un mot du lucianisme 
des notes marginales du cod. legionensis ; a strictement 
parler, conime nous n’avons pas de raisons a priori de 
considerer ces notes comme representant le texte de 
Lucien, leur caractere lucianique ne pout s’inferer que de 
la concordance de ce texte avec les temoins que nous 
pouvons, pour d’autres raisons, considerer comme tcls, 
et le fait de savoir si dies apparliennent a cette recension 
depend done du bien fonde des raisons que nous avons 
apportees en faveur du caractere lucianique du texte de A. 

(dependant nous trouvons ici mdne uno confirmation 
independante de cette hypotbese ; en effet, pour les Rois, 
ces notes represententincontestablement le texte de Lucien ; 
Vercellone (2) I’avait deja remarque et Rahlfs (3) s’est 
prononce categoriquement dans ce sens. Le fait de trouver 
a la base cette de version, un texte bien identifie pour un 
des livres qu’elle contient, nous autorise non pas a con- 
clure, mais a presumer que nous aurons le rneme texte 
dans les livres voisins. De plus, S. Berger (4) considere 
ces notes comme des extraits d’une ancienne version 
latine auterieure a St Jerome que ce dernier aurait raise 


(1) Cf. E. Grosse-Braugkmann, Ber Psaltertext bet Theodoret, (Mit- 
teiluDgen des Septuaginta- Unternehmens der kOtiig. Gesell. der Wiss. 
zu Gottingen. Heft 3.) In-8‘S p. 71-100 Berlin, Weidmann 1911 « Le texte 
commentO par I’eveque de Cyr n’est pas tonjours celui qu’on lit dans ses 
Editions impriniOes, ni mOme dans ses meilleurs manuscrits, » Revue BiblU 
que, N. *S, 9® Annde, avril 1912, p. 314. 

(2) Vercellone, Yariae lectiones vulgatae latinae Bihliorum, vol. II 
p. 436. 

(3) A. Hahlfs, Liocians Rezension der Konigshucher^ p. 158. (Septua- 
ginta-SLudien, 3. Heft) « Die am Rande dieser Handschrift angefiihrten 
1 esarton gehen trotz vieler Freiheiten und Ungenauigheiten der Uberset- 
zung in der Hauptsache ganz unverkennbar auf L. zurilck 

. (4) Notices et Ea^traits des 7nss. de la Bibl* Nat., t. 34, 2, p. 137. 
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a la base de sa ti’aduction ; si I’on pcefere cette opinion 
a oelle de Burkitt (i) — d’apres laquelle, ces notes ne 
representeraient pas une ancienne version , mais auraient 
ete traduites directement du grec par I’annotaieuv — il 
faut assez naturellement s’attendre a y trouver des coinci- 
dences avec le texte de Lucien, car on sait que I’element 
lucianique n’est pas rare dans I’ Ancienne Latine ( 2 ). 

11 y a la, en tout cas, des concordances et des coinci- 
dences (s) tres curieuses, qui s’expliquent tres bien dans 
I’hypotliese qu’avait einise Grabe et d'apres laquelle le 
cod. A contiendrait la recension lucianique du livre de 
Job. 

CHAPITRE III. 


Caractebb de la recension. 


II n’entre pas dans nos intentions d’analyser mainteuant 
par le menu les particularites de cette recension, telle 
qu’on la reti’ouve dans le livre de Job; nous avons cepeu- 
dant constate certains faits que nous exposons brievement, 
a I’effet de voir si les traits que nous y relevons concor- 
dent avec ceux que nous savons par ailleurs etre propres 
a Lucien. 

1. Lucien s’est servi pour le livre de Job, du texte 
hexaplaire, soit que les mss. dont il disposait aient deja 
comporle les additions hexaplaires, soit que lui-meme les 
y ait introduites. Il est, en effet, relativernent aisd de 
reconstituer le texte anteoidgenien du livre de Job et de 
determiner les versets qu'Origene introduisit dans le texte 

(1) The Old Latin and the Itala, p. 10 et 34. 

(2) Cf. SwETE, Introduction, p. 93. 

(3) Remarquons aussi que Sc-a qui suit assez fldelement A, represents 
dans les Psaumes la recension lucianique (Rahlfs, Der Text des Septuag, 
Psalt. p. 57.) 
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primilif des LXX (i) ; or nous retrouvons tous ces veusets 
dans les tenioins du texte lucianique et, sauf de raves 
exceptions, ces vei'sets out la m6ine teneur dans le texte A 
que dans le groupe BS. Dans les Psaumes ( 2 ), le texte de 
Lucien est dgalement hexaplaire, taiulis que dans le livre 
des Rois ( 3 ), il a conserve un texte grec prehexaplaire. 

2. Si nous faisons abstraction de ces versets hexapla- 
rises, quelle est la relation du texte de Lucien avec le 
texte primitif ? 

Les citations des Peres des premiers siecles ne sont 
malhoureusement pas nombreuses et pour Clement d’Ale- 
xandrie nous n’avons pas sous la main le travail de 
M. 0. Stiihlin (t). Le moyen le plus facile est de comparer 
le texte de Lucien avec la version copte-sahidique qui, 
nous ayant conserve le texte prehexaplaire, doit refleter 
assez fldyement la physionomie du texte ^yptien des 
LXX avant Origene. 

Peut-etre qu’alors deja le texte courant en Egypite etait 
different du texte primitif des LXX, mais c’est la un 
probleme qu’il est pour le moment impossible d’elucider. 
En supposant provisoirement et hypothetiquement que le 
texte prehexaplaire des LXX ait ete conserve relativement 
pur, nous arrivons par comparaison, a ce resultat, que 
dans de multiples logons, la recension de A nous a garde 
un texte plus voisin de I’origiual que ne I’est le texte 
de BS. 


(1) Cf. Beer, Textkritische Studien zum BucJie Johi ZATW. 1896 
p. 297-314 ; 1897 p 97-122 ; 1898 p. 257-286. Id. Der Text des Buches Rioh, 
Marburg 1897. 

(2) A. Rahlfs, Der Text des Septuaginta Psalters^ p. 231. 

(3) A. Rahlfs, Lucians Recenziondes KOnigsbueher, p. 290 : Us G-rund- 
lage ist ein alter vorhexaplarischer G, Text. 

(4) 0. Stahlin, Clemens Alex, und die Septuaginta^ Ntirnberg 1901. 
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11 sufEra pour s’en convaincre de parcourir le tableau 
suivant (i) : 

I — 6 TceptsXQov r/iv yov xai ejjiTOpiTcar/icra? ttiv uu’oupavov A FI 

Par — evc^RTe nRJxg eqAioo^e tt^HTq om. totum BS. 

II — 9 TOptsp^^opLEv/i AS“'^ FI Par = citiH'S' oiii. nepiepj^. BS*. 

— 12 ETEt. rxq xE^aXa? auTwv A FI Par — e 2 £.n T€TPdviie 
om. totum BSC. 

III — 24 pt -/iv-ei AC FI Par = ei nexi om. p.oi BS. 

VI — 7 n j^uyr, AS®-*^ FI Par == Tcvp-yx^ opyo BS* eu^^vi C. 

VII — 20 o-ot, Ttpa^ai. AS FI Par = p tiexR om. aoi B. 

IX — 3 ysiXetov A FI Par == neqcnoToir BS. — 7 p-/i 

avareXXei A FI Par = Muptyev om. P'a avareXXei, BS. — om. 
xaxa Se ayys^tov auroa crxoXiov rt, STtevoTjo-EV A FI Par Sahid. ; 
leg. hunc vers. BS. — 31 aToX-n pou A FI Par = TixcToAu 
om. pou BS. 

X — 20 FI Ffir = ncoTToei^ Mnexexge 

0 j3i.0(; Tou ypovou pou BSC. 

XI — 7 p'a A FI Par = mh -a BSC. — 16 xwv xoTtuv o-ou A 

FI Par = nneK^ice tov xouov om. ffou BSC. 

XIII — 14 ev y^epo-Lv pou AS (nisi om. pou) FI Par = gii 
nexS'jas, ev ystpi B. — 28 oi TcaXaiouwai A FI Par = n6..i 
eujfti.TS'piTe 0 TiaXatouxac BSC. 

XV — 21 VOTE Yi^ei A FI Par = totc qnex — om. tote BSC. 

— 28 EXELvo; AS®’^ FI Par = hh exeivoi. BS*C. 

XVII — 2 rcoi.v|(Tu AS®‘® Fi Par == iiTexip TcotiQiTai; BS®’*^C. 

XVIII — 14 avayxvi xai A FI Par = Mtt om. xai BSC. 

XIX — 24 71 EV TEExpai? EYYXu<p7ivaL ASB*’-'' = H ncetaTujcoTOir 
gn OTs-neTpd. om. tolum B. — 27 oi. otcQaXpoi A FI Par 

— 0 oi^SaXpo; BSC 

XX — 19 aSuvaxuv AS®‘®C FI Par ==- nl7'co^l Suvaxuv BS*. — 
25 po TOpiTCaTTicrai A FI = nne Moo^e om. pT, BSC Par 

(1) Pour le texte copte-sahidique deJob, consulter A. Ciasca. .S’acrorMm 
Bibliorum fragmenta copto-sahiAica Musei Borgiani, t. II, p. I svv., 
Rome 1889, 
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— 26 ao-jSEffTOV AS®-®-”’® FI Par = CMeqtOUJAi axaunrov 

XXI — 3 pao-Tao-aTs A FI Par = qei epcoTtl xpare BSC. 

XXIII — 8 eav yap TcopeuBw A FI Par = epuj«s.nn(ogi si? 
yap ... TiopeuffopLai. = BS (l). 

XXIV — 5 -repaiet AS FI Par (nisi Trpa|w) = MneTpojfii 
BC. 

XXVII — 2 0 xupwi; ASC FI Par == nss-oeic o Geo? B. 

XXVIII — 23 0 xupio? AS'-^C FI Par = nas-oeic o Geo? BS*. 

XXIX — 4 0 xupio? AS®-”C FI Par = nas-oeic o Geo? BS*. 

XXX — 31 ei? TcevGo? A FI Par = e-ypnCie ei? TtaGo? BSC. 

XXXI — 23 xupiou ASC FI Par = Ainatoeic ora. xupiou B. 

XXXII — 2 Papta A Par = pp^.ues. ( 2 ) Pap. BS Apap C FI. 

— 1 1 epw yap upwv AS®-®C Par == ’I'nei^uiis.asLe re^p 
om. epw yap BS*. — 19 yepwv A FI Par = eqjw-Hp Zewv 
BSC Par. 

XXXIII — 13 6v iravTi A FI Par = pn niAi -Tiav om. ev BSC. 

XXXIV — 2 evwTii^eoGe to xaXov AS®-®-C FI Par = nas-iCMH 
enneTnen.no'yq om. to xaXov BS*. 

XXXV — 3 'a epei? Ti -TTorrio-w apapTwv AS®-®C FI Par == H 
€HH.d>.as.ooc a£.e o-y «€ nis.Ho£ie nT6.if)s.e^q ora. totum 
BS*. 

XXXVI — 18 -/liei A Par = nn-y soTat BS. — 19 aXlx 
tpuXa^ai p-/) -jxpa^Tri? avopa A Par = eiJAAen. pd^pep Mnpeipe 
tttteTeMeujuje om. totum sed legunt in v. 21 BS ( 3 ). 

XXXVIII — 31 nXetaoo? eyvo)? A FI Par = dkReiJAe .... 
nTSlMMOTT om. eyvw? BS. 

XXXIX — 1 ora. ei eyvw? xaipov toxetou TpayeXa<pwv -rcETpa? A 
FI Par ; Sail, etiani om. ; leg. hunc vers. BS. 

(1) Le cod. sahid. IC egalementprSorigfinien, suitici BS etlit ; em^nw^. 

(2) Ciasea lit mais le derniei’ n se rapporte probablement au 

mot suivant wTak-s-eiTHt, il est done pr6f&’able de lire : H.gp«.A«.js. 

nre.y^Oipa>. nT&.TrciTHC. 

(3) Nous croyons que eette traduction represente plutbt 

la legon avopia (A) ; mais comme le copte omet les versets 19c, 20, 21b et 

22a, il est cependant difficile de dire a quel verset ce sticlie 6tait rattacM, 
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XL — 27 xai. [jiTixeTi yiveo-fiw AS'=-‘‘ Par = eTAiTpeqcoiT eiawne 
om. totum BS*. 

XLI. — 1 ou 5 ( sopaxa? aurov AS“-^C Par = MneRtiixT epoq 
om totum BS*. — 18 worusp a.j^. AS®’^ Par (nisi -pov) = 
n-ee om. wo-TOp BS*C. — 19 w; jo^. AC Par = n-e-e om. 
(OS BS. 

XLI I — 7 Suo (jJiXot ASC Par = ujCiHp cnd^T om. 8uo B. — 
16 TScrcapaxovTa oxirto AS'^'^'C Par (?) = pMeujAlH.H, om. 
0XT(O BS*. 

Dans Clement Romain (i), on releve aussi des lemons 
communes a ce Pere et au texte du type A. 

IV — 17 evavTi. xupiou] AS FI Par evavTiov tou xupiou B. — 19 

ea 8e oi] A FI Par (nisi omnes tous) Se om. sa BS. — 
20 E(os] AS FI Par [ji.E 5 (^p( B. — 21 ETeXeu-nfio-av] A FI Par 
E^vipav67i(Tav BS. 

V — 19 ou^ atljetai (you] A FI Par ou pr/i o'([j'aTai uou BS (nisi (you 

a(|;-/iT.). 

Nous nous bornons pour ie moment a la comparaison 
avec le texte de ce seul Pere. 

11 est asscz evident, semble-t-il, que dans bien des lemons 
le texte de Lucien doit avoir garde un texte plus ancien 
que celui de BS. 

3. Lucien a-t-il, dans Job, fiiit des corrections d’apres 
I’h^breu ? 

11 est incontestable que son texte, dans plusieurs lemons, 
se rapproche plus de I’hebreu que celui du groupe BS; 
et cela,dans des passages oiile copte-sabidique est d’accord 
avec BS, c’esl-a-dire que ccs legions de Lucien ne sent 
probablement pas celles du texte primitif des LXX. 


. (1) Opera Patrum ApostoUcorum, ed, F. X. Funk, t. I, pp. 60 sqq., 

Tubingue, 18§7. 
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I — 15 ev oTOfxaTi p-ay^aipa? A = (ev [xccj^aioai; BS). 

n — 8 xar. auTo? exa0T,TO A = S'lE"' (om. auTo? BS). 

— 13 Ttipoi; aUTov Xoyov A = (om totuiil BS). 

Ill — 4 V) v'.p.epa exeivYi A = Dl^H (ti vu^ exewY) BS). 

— 23 O'j r\ oBo? amexpu^'/l A = iT^riD; i3"l5"“lW (Om. totum 
BS). 

V — 21 : isin; ^3 deja traduit par le 

verset xat ou p.r, (jjoPyiGtii; oltzo xaxtov spyojjievwv revolt dans le 
type A, outre cette premiere version qui est conservee, une 
seconde traduction qui serre le texle de plus pres : xai ou 
tpo|3Ti9Tiffvi oLTzo vaXatTtwpia? ov. eXeuffSva', TaXai'Tcupi.a. Le COpte n’a 
pas ce doublet, il a lu seulement la premim-e version, 

— 22 De mdme est traduit dans les mss. 

du type B et dans le copte par 0Yipiwv ayptwv. Lucien y 
ajoute TT|? yr,? qui rend plus materiellement I’hebreu. 

— 25 nnisn DS-'S n’est lu que par le groupe 
A qui retraduit en outre les versets 25-24, sauf a conserver 
la premiere traduction et acrm* ainsi un nouveau doublet. 
Voici en effet le texte de A : 0'/ips; yap ayp'.oi sipYiveuffouo-iv ffoi 
ovi p.eva TWV XiGiov tou aypou r, o'.a0Y|Xri <tou xai ia 0Tjpia tou aypou 
er,p-/-|VSUixsi GO', xat yvwoYi ov'. sv sipr,vo vo aTeppia oou xa', eTtiaxoTt'/j 
Tyii; euTipE'TTet.ai; o-ou xai ou [ay, apapTY,?, eiva yvwaYi ovi e’.pYivsuixe!. 
arou 0 oixo? Yi Be B'.aiTa "ty,; oocyiVy,? oou ou p.Y| ap-apTY). Julien 
d’Halicarnasse a, a peu pi‘es, le m4me texte sauf qu’il 
Omet xat, Ta 0Yjpia tou aypou eipYiveuaet, croi, c’cst-a-dire le Sticbe 
OU le doublet est le plus evident; il aen plus avec FI, une 
autre Variante importante : au lieu de o-TTsppa, ils lisent 
axYivwpa ce qui est probablement la legon originale. La 
legon aueppa du cod. A a ete sans doute introduite sous 
I’influence du mot o-iteppa qui arrive au verset suivant. 

Clement Remain cite tout au long les versets V, 22-24, 
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Sa citation est completement d’accord avec le texte de B 
et la version sahidique, nouvelle preuve que c’est ici le 
groupe A qui a remanie les LXX. 

XXVII — 12 S?! icavTS? upett; eopaxaTS Sta ti Se xem etc. A = 
bin nrnDbT annn DDb| Dn^'-jn etc. (wou Ttavre? oiSaTs oxi 
xeva xevoi? etc. BS). 

On pourrait multiplier les exemples. A rapprocher de 
I’hebreu notamment les vaviantes de A de XIV, 12; XVI, 
17; XIX, 8; XIX, 10; XXX, 51 ; XXXIl, 11 ; XXXIV, 22; 
XXXVII, 17. 

Or on sait par ailleurs que Lucien corrigeait son texte 
d’apres I’hebreu. RahIfs I’a etabli et pour le texte lucia- 
nique des Psaurnes (i) et pour celui des Rois (») ; il y a note 
la presence de doublets et la substitution de synonymes (s) ; 
landis que Driver (/t) a reconnu que ces phenomenes sont 
aussi des caracteristiques de la recension lucianique pour 
les livres de Samuel. 

Mais de savoir s’il s’est servi du texte original ou de 
Tune ou I’autre des versions soeurs, c’est la un probleme 
que nous n’oserions trancher ; car nous n’avons que tres 
rarement les textes correspondants d’Aquila Syrnmaque 
et Theodotion. Ces corrections sont au reste peu nom- 
breuses, car il ne faut pas considerer comme retouches 
d’apres I’hebreu quelques versets qui sont omis par B et 
parfois par S, bien qu’ayant probablement fait partie du 
texte primitif des LXX. La preuve en est qu’on les lit 
dans le copte, ce sont, par exemple : 

(1) Der Teoot des Bepiuaginta- Psalters, p. 236 : L. hat einen Text der 
vielleicht schon von Haus aus von den tlbrigen abwich nach M korrigiert 
und in manchen Einzelheiten frei bearbeitet, 

(2) Lucians Rezension der KOnigshUcher^ p. 172 svv. et 239 svv. 

. (3) Ihid, p. 192, 283 et Ber Tecci des Septuag. Psali, p. 231. 

(4) Notes on the Eeb. text of the Books of Samuel, p. LI svv- 


/ 
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XIX — 24 r, ev TtSTpai? eyyXutp-nva!,. 

XXVII — 14 0 !. oe TOpiovTs; auvou ev Gavaxu reXeuT/icrouo'i.v, 

XXX — 5 OL xciL ^ultov ejjLacrcovTO utcg lifxpu p-e^aXcu. 

XXXII — 11 epco yap. 

XXXV — 3 '0 epe^ Tzot^riao a|jLapTwv. 

XL — 32 xai piTjXETi yiveorQo). 

XLl — 1 ou'^ sopaxa^ auTov. 

XLII — 7 Suo olX. 

4. Dans d'aiitres versets tres nombveux, les additions 
ajoutees par Lucien ne se retrouvent pas dans Thebreu, 
mais elles ont pour but d’expliquer, de completer la 
pensee ou rexpression. 

Et ce souci se manifeste de diverses famous, soit en 
determinant ou repetant le sujet, soit en ajoutant le pro- 
nom possessif, souvent oinis dans le groupe BS, ou un 
verbe, une circonstance, une determination attendee 
naturellement et qui precise la pensee* Par exemple : 

1 — 16 Hup eTceo-ev ex rou oupavou [+ en(, Tr\y y7\v]. — 18 Tcapa 
TO u£.(o <TOu] TG)‘ aSeXtpw auvwv etc. — 20 outio; [+ 
axoua-a<;] avacra^ etc. 

V — 17 ov YjXeyiev o xupt.o<; [-f- y’^od* 

VI — 29 xaBtoraTE Brj xat piTj aStxov [+ ev xp(.cn]. 

IX — 35 ou yap ouT(i) o-uve'Tcta’Tap.ai [4- epauTU) aStxov]. 

XII — 2 E^Ta upet.(; eotts avBpWTcoi [4" p^ovoj, 

XIII — 8 upeu; Se auTot* xpixoLi yeveo-Qe [4- xaXw; ye XaXouvT£<;]. 

Xy — 27 [+ aivoq Se auxou ujSpt^]. 

XX — 15 e^ oixioL^ auTOu e^eXxucrei auxov ayyeXo^ [+ BavaTOu]^ 

XXI — 26 opoBupaSov oe [+ ot. u(.oi. auxou]. 

Nous pourrions prolonger cette liste de beaucoup ; mais 
ces quelques exemples suffiront a faire i^econnaitre ici 
encore la maniere de Lucien (i). 

(1) Cf. Rahlfs, Lucians Rezension des KonigshUcher, p. 180 et 282. 
« Ander ungen zur Erleiciiterung des VerstMdnisses » et Der Teoot des 
Seytuag^-Psal, p, 231. Note 2. 
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5. Se rattachant a cette meme categovie de corrections, 
on pent signalei* toute une serie de lemons ou Ton voit 
clairement que le correcteur s’est laisse influeucer par 
des textes parallel es. 

Par exemple ; 

I — 20 Steppvi^ev TO ipiaTta aurou, xai exsipam triv xopriv ty|<; 
xstpaXTii; [-1- auTOU xai xaTSTtaffaTO yr,v STti. t/]i; xs«paXy|i; auTOu], 
Ce dernier membre ne se lit ni dans I’hebreu, ni dans le 
copte, ni dans le groupe BS, mais le texte hebreu suivi 
par le copte et par A, comporte au II, 12: pYi^av-re; Exao-To? -ttiv 
eaUTOu ffToX-^iv xaL xaTOwaffapevoi yviv em to? xeipaAa? auTWV, d’ou 
11 semble bien que le correcteur de I, 20 aura tire son 
stiche supplementaire. 

I — 21 ei-/l TO ovopa xupiou suXcy/ipevov [+ ei? tou? atwva;], 
SI.? TOu? at.uva? ne se rencontre que dans le texte lucianique. 
Le correcteur avait entendu trop s’ouvent la m6me forinule 
mais completee par et? tou? atuva? pour resister a Pen vie 
de Pajouter ici; cf. Daniel III, 57 suivants. Dans le texte 
cite par Julien, Paddition se presente dans la forme qu’elle 
a notainment au Ps. 112 etvi to ovopta xuptou euXcy/iptevov ano 
TOU vuv xat. ew? tou atuvo?, mais dans le scolie de ce verset 
il reprend la forme et? tou? atuva?. 

— 22 ouj^ v)ptapT£v ItD^ ouBev svavrt xuptdu [-f- ouoe ev TOt? 
'^edefftv auTOu], Ce membre omis par le texte original aura 
ete ajoute sous Pinfluence du texte similaire du cb. II, 10 
qui le comporte : OU]^ -/iptapTev Iw^ ouSe ev rot? ^etXefftv auTou 
evavTiov tou 9eou. 

II — 11 TcapSYSvovTO £xa<TTo^ ex rriq lotaf; TtoXeo)!; Tcpoc auTOV 
[+ TOU TrapaxaXeaat. xat. eTtuetljaarOat. auTOv] = empvunt fait a 
la fin du m&me verset : EXet-cpa^... iSa).Ba5... Swcpap uapeyevovTO 
Trpo; auTov opLoSupiaSov tou TrapaxaXea-at. xat, e-TTLxeij^aaSat. auTov. 

YIl — 6 j3t.o<; [xou s(TTt.v eXatfpoTepOf; Spop-etoi; == le texte greo 
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primitif povtait XaXia? a preuve la le?on du sahidique ; 
XaXia? aui'a etc remplace par Spop.ew? sous I’influence du IX, 
25 : 0 Se jSio; pou scnv sXacppoTEpo? opop-ecoi;. 

IX — 55 [+ Sueiv Be pioi '/pt.*] auaXXa^arw aTcspou rf,v pa|3Bov 
auTou xai o (po|3o? auTou p.Yi pe (7Tpo[3£t.Tu. Ol* au ch. XIU, 20, Job 
expriine de nouveau lameme pensee : Bue-.v Be pLoi tote 
aTto Tou •rtpoo'tOTuou ffou ou y.pu[3T|3-op,ai ttiv '/sipoi aou anoff^ou aTc’spou 
xa'. 0 'fopo<; crou p-/) p.£ xaTor.TzXri'ToeTw. Ce cas est aussi clair que 
possible, le verset Busiv Be [ao', ypia. a ete evidemment repete 
en tdte de IX, 55 pour la simple raison qu’on le trouvait 
au cli. XIII devant des versets sirnilaires. 

XI — 20 ocpBaXp-oi Be aoepwv Taxr,(70VTai, [+ Ttap’auTW yap uofia. 
xat, 6uvap.i.;]. Ce verset qui forme comme la conclusion de 
ce paragraphe est exactement le v. 13*^ du chapitre suivant. 

XII — I 5 ev TcoXXw 7 povu (Totpia [4- eupioxETai] . Influence 
probable de XXVIII ou on lit deux fois (v. 12 et 20) ; ti Be 

(70ffit.a TToSev eupeS'Ai. 

XIII — 2 xat, [-{- ve veojTepo^; u[j.(ov] oux aaruvsTWTEpo^ a 
rappvocher de XXXII, 6 ou Eliu dit : NetoTspo? p.ev eipii sv 
^povw, ul^eL<; os sere TrpearjBuTspoi., et de XV, 10. 

XV — 14-15 0 oupavoc; Se ou xa9apo; evavTWv auTOU [+ a<Ti:pa 
Os oux a[jiejji. 7 T:Ta] sa Se e[33EXuy[jLevo<; xai axaQapTo; avr,p ni.vwv 
aSixtav Lca tzoto). II scrnblo bien que raddition ao-rpa Bs oux 
apispLTtTa soil inspiree du ch. XXV, 5 ou le mfimo verset se 
rencontre dans un contexte seinblable acxTpa Ss oux ajjLspiTwTd 
svavTVOV auTOU, sa Be, rzxq avSpeoTro; craTtpia xoct, moq av9pa)7cou oxwXti?, 

D’ autre part, au nieme ch. XXV, au verset immediate- 
ment precMent, on lit un developpement evidemment 
emprunte a IX, 7 ou la mdme idee avait deja ete exprimee : 
XXV, 4^ SV. y| r(,<; av aTcoxaOap'.crai. eauTOV Yevv7)T0(; yuvauoi; 
[+ ouB’ av6p(i)7ro(; ou xaOapOi; o Xeycov w rilio) piv] QcyaveXXety xat 
oux avaTsXXet] 5 aeX'jQvriv Be auvracrast xat oux S'Tttfpauo'st acrirpa Be oux 
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a^aEfXTCTa etc. ; le V. 5^ lui aura sans doute rappele IX, 7 
0 Xsywv Tw pv) ava'csAXsiv xat oux marelXei xam Se auTpinv 
xaxaiTifpaYLt^si. dont il aura reproduit le premier stiche 
com me developpemenl. de XXV, 5®'. 

Notons encore I’apostrophe a Job qui se trouve a la fin 
du premier discours d’Eliu XXXllI, 51-55 et auquel le 
correcteur a juge bon d’adjoiudi’e un petit prologue. Or 
cette addition est composee en grande partie d’elements 
qui se lisent dans les ch. XXXIIl et XXXIV. 

XXXIII — 50 Lva 'fj auTOu ev (jxdxt, aivo auxov [-f-l'itoXajStov 
Se EXwu? )key£'. axcunaxe p.ou doiyoi eTTi.ffTap.evoi, £VWTt,^eff0at to xotXov 
(= XXXIV, 1 et 2) OTt eipYjxev ItojS iSou xauxa iravTa epyaxai o 
tff^upo? oSoui; Tpet,? pexa avSpoq.(— XXXIIl, 29) tou eTTio-Tpeijiat 
ipu^Tjv auTOu ex SiaipSopa? too iptOTiffat auTW ev ipwTi I^wvxuv. Ce 
dernier verset est une nouvelle traduction du v. 50 dont 
Lucien avait deja, du reste, insere une premiere version 
apres le verset 29. 

Ces exemples que nous pourrions egalement multiplier 
suffiront, je crois, a mettre en lumi.ere le precede suivi 
dans le remaniement du texte, et qui est semblable a 
celiii que Rahlfs (i) avait signale pour le livre des Rois. 

6. Enfin parmi les corrections purement gramrnaticales, 
on constate : 1“ une preference du recenseur pour la con- 
struction Ta Tpe^er, c’est-a-dire : le pluriel neutre 
regissant un verbe au singulier, tandis que le groupe BS 
ne distingue guere le pluriel neutre des autres pluriels : 

XII, / aXXx 8ti £7Tep(i)TY)ffov TeTpaTTOoa eav ffoi ettctt) (eLTrwffiv BS) 
Tcerewa xe oupavou eav ffoi avayyei).-/) (aTrayyeiXtoffW BS) etc. II y 
a un certain nombre de ces corrections, mais il reste 
encore des exceptions, p. ex. XVI, 25 ero Se apiepT^xa -/ixcuffiv 
pot = A (-^xaffiv = BSC) etc. 


(1) Of. Lucians Rezension p. 174 et 250. 
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- 2“ Les formes non contractes -^a^xsiai de VI, 12 ; XL, 
15 ; XU, 6 sont remplacees dans A paf les formes con- 
tractes yalxa-i ; de mdme ■Tirav (acc. sing.) est remplace par 
la forme plus reguliere nawix : XL, 6 uavTa os uj3p'.crTrjV A 
(tzxv BS). a remplace sXa^pwTspo? par la forme plus correcte 
sXaippOTSpOi; VII, 6 Ct IX, 25 (l). 

5® Le recenseur semblc aussi avoir voulu corriger I’em- 
ploi indiscret de la particule Be qu’il remplace parfois 
dans le second membre du verset par xxi. 

P. ex. XXXIX, 11 • TTSTwO'.Sa? OS STr’auTw otl tuoXXti y] (.a-yu; aUTOU 
xuL eTzxcpTtO'eLq auzio xa epya crou = (sTiacpTjCreLt; Se BS). 

— 12 TiLffTsuirei? Ss OTt, ai^oSwo-ei eroi tov oTcopov xas. eioroKTSi too 
TTiv aX&)va (eiffot,<7St. Se BS) etc. etc. 

Ce genre de corrections qui denote une tendance atti- 
ciste, cadre bien avec ce que Kahlfs a releve dans le texte 
lucianique du livre des Rois : « Diese Anderungen sind 
grossenteils durch die Zeitstrbmung des Attizismus hcrvor- 
gerufen. Aber Lucian ist keineswegs strenger Attizist, er 
hatte sonst sehr viel mehr andern miissen, als er getan 
bat » ( 2 ). 

4® Une tendance a remplacer le singulier collectif par 
le pluriel. P. ex. Ill, 6 st;. 7)p.Epa(; eviaotwv (evtauTOU BSC). 

V, 15 PouXa? 5e TtoXu'x'Xoxtov (pou)v'i( 5 v Be BS). 

XI, 9 (JLSTptOV A FI Par (p-erpou BSC). 

XIV, 8 TTSTpaL? A FI Par (Tcerpa BSC). 

Parfois cependant le phenomene contraire se produit, 
c’est a dire que le correcteur met au singulier collectif 
uu pluriel du groupe BS, p. ex. XII, 14 eav xXsLovj xaxa 
avQpioirou (xara av9pw7cwv BS). Mais CCS cas sont beaucoup 
plus rares ; au ch. XII, 14 le singulier a peut-6tre ete 
substitue au pluriel a cause d’une correction d’apr^s 


(1) Ct. J. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in Greek, 
Yol. I, p. 172 svv. et 182. 

(2) Lucians Rezension, p. 281. Voir aussi 0. Procksoh, Studien zur 
Gescfiichte der Septuaginta, Die PropJieten, p. 87. 
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J’hebreu qui a le singulier ; d’ailleuvs la correction s’im- 
posait parfois dkns le sens du singulier, p. ex. XV, 28 
a sxEivo? viTO'.piao'ev aW.oi etc. BSC ont ici un pluriel tout a 
fait anormal, car immediatement avant et apres ce verset, 
il est question du mechant et toujours au singulier. 

Chaque fois que le correcteur a rencontre siua il I’a 
■renaplace par I’aoriste second entov, p. ex. : XXIX, 18 Eimov 
■o.£ 71 TiXixu piou etc. (eiTta Se BSC). XXXVIll, 11 eiTOV. Se autri 
TOUTOU etc. (eiTca oe BSC). 

; Cette preference pour Taoriste 2“^ sitov aii lieu de ema 
se rencontre egalement chez Lucien (i). 

; .II ne sei‘ait pas-sans inter4t de poursuivre par le menu 
cette analyse des caracteres internes de la recension de 
Job, dont A est un des p'rincipaux temoins, mais les 
simples indications que nous avons donnees et les quelques 
j'approchements que nous avons fails suffisent a etablir 
egalement de ce cdte une presomption, que nous croyons 
foudee, enfaveurdu caractere lucianique de cette recension. 

Nous pouvons done resumer comme suit les conclusions 
auxquelles nous sommes arrive. 

1) Contrairement a ce que Ton pourrait croire a pre- 
miere vue, le texte de Job du cod. Alexandriniis a ete tres 
repandu et se retrouve avec les m^mes lemons caracteris- 
tiques dans plusieurs temoins d’dge et d'origine divers, 
e’est-a-dire : dans V Snonymus in Job, les commentaires de 
lulien d’Halicarnasse et de Chrysostome, les variantes 
marginales du coll, legionensis et, partiellement au moins, 
dans les exEpa ivviypafpa cites par Olympiodoi’e. 

2) Ce texte est tres probablement lai’ecension de Lucien, 
et cela cause de- la qualite des ecrivains chez lesquels 
nous le retrouvons ( 2 ). 


(1) Lucians Rezension^ p. 177. 

(2) Les citations de TLeodoret — qui est avec St J Chrysostome. le 
meijleur reprdsentant du texte lucianique — sont ici trop peu nombreuse^ 
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5) Quelques particularites de la recension que nous 
avons sommairement indiquees, a savoir, corrections 
d’apres Fhebreu, doublets, remaniements d'apres des 
passages paralleles, corrections destinees a eclaircir le 
sens ou completer la pbrase, tendances a Fatticisme, ces 
particularites, dis-jc, cadrent bien avec ce que nous 
savons par ailleurs de la nature de la recension de Lucien 
et confirment par consequent le caractere lucianique du 
texte de Job contenu dans le ms. A. 

4) Les variantes marginales latines du cod. legionensis 
representent done pour le livre de Job egalement un texte 
grec lucianique. 


Pendant que notre article etait a Fimpression, M. Fabbe 
Tisserant a public un fragment important d’un ms. grec 
de Job (j). C’est une partie du n® 56 du fonds de Sainte- 
Croix a Jerusalem ; il est entierement palimpseste, Fecri- 
ture inferieure — qui contient la copie de Job — est en 
belle onciale penebee et peut dater du VIII® s. Saebant que 
j’avais sur le metier une etude du texte des LXX de Job, 
M. Tisserant a voulu me laisser le sujet intact et s’est 
abstenu de discuter la question textuelle : c’est 1^ un geste 

pour nous permettre lin contrdle efficace ; cependant il y en a quelques- 
unes qui sont du type A. 

I — l om. A, legunt reliqui, — 10 Ta scrwQsv xat xa cf. p. 228. 

IX — 8 eTTt OaXacro-tii; to? etui e5a<pou^J A FI Par, toe; £7r’eSa(poo< em 0aXa<ya7)^ BS. 

X — 8 ETTOiTjaav fxs xai ETcXatrav {xs] cf. p. 232.— 10 e7iYj5a«;] A FI Par ewpcoaac; 
BSC. — 11 evEtpa^ {xsj A FI Par p.s evsipai; BSC. 

XII — 12 <To<pta eupterxETat] cf . p. 233 — piaxpo) xat ttoXXo) pito est une com- 
binaison des leqons des deux groupes A et B. 

XXVII — 3 pKTi] Sc.aC Par pTjp.a<nv A^ ptvt BS* FI. — 4 ou piiQ XaXYjciet to 
< jTopLa ptou aSixa] A cf. p. 236, FI et Par cum B leg. avopia. 

XXXVin — 7 £v 9 (ovTi] A om. sv BSC FI Par ? 

XL — 3 8ixato<; ava«pav*n^] A ava<pav. Six. BS FI Par. 

On y constate m6me 4 fois Paccord de Tbeodoret et de A, ou ce 
dernier n’est pas suivi par les autres t^moins du texte lucianique, 

(1) Un manuscrit palimpseste de Jol? dans p. 481-603, 

optobre 1912. 
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d'extrdme courtoisie pour lequel je le prie d’agreer mes 
vifs remerciements. 

Le texte de ce nouveau ms. est en general du mdme 
type que A; il y a done lieu de le classer parmi les temoins 
de la recension lucianique ; toutefois, il seinble I’avoir 
quelque peu delloree. 

En effet, parmi les omissions qu’il presente vis-a-vis 
de A et que signale M. T., trois correspondent a des addi- 
tions du groupe A FI Par, qui ne se retrouvent pas dans 
BS ; ce sent celles que nous avons signalees : ch. 11, 12, 
15 et III, 2. 11 faut aussi y ajouter la variante du ch. XV, 
15 ou A FI Par lisent (-tptv Par) apres Ttio-Tsust, le 

ms. de Jerusalem omet avec BSC. 

Parmi les legons de A que M. T. appelle fautives et qui 
sont inconnues a son fragment, il y a deux additions qui 
sont probablement recensionnelles ; car pour I, G, A est 
appuye par FI et Par et pour 11, 11, il est suivi partiel- 
lement par Par. Cela fait done un total de 6 additions 
notables de A, qui appartiennent au texte original de la 
recension de Lucien et que le ms. de Sainte-Croix ne 
connait pas. 

Enfln, parmi les autres variantes de traduction ou le 
palimpseste suit B, il y en a plusieurs ou A est encore 
suivi par les autres temoins lucianiques. 

Notamment : II, 11 uoXew? A FI Par ywpai; B. 

Ill, 21 STio-aupov A FI Par GTio-xupoui; B. 

IX, 5 A FI Par y Jawv B. 

Il semble done bien que ce fragment ne constitue pour 
la recension lucianique qu’un temoin de second ordre. 

L. Dieu. 

EBRATA. 

P. 225, note 6, au lieu de Mareien, lire : Julien. 

P, 231, IV, 17, lire : evavirt xupiou] AS FI svavTiov tou xupiou 

P, 232, VI, 29 lire : (nisi ambo -ai). 
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RECHEROHES SDR LES FRAGMENTS OOMPLfiiMENTAIRES 
DE LA COLLECTION BORGIA. 


11. Les fragments jdes Evangiles (l)* 

Pour nos reclierches sur les fragments des Evangiles^ 
nous avons trouve un guide precieux dans le trop modeste 


(1) Les Recherches sur les fragments de VAncieu Testameni ont paru 
dans le Museon de 1911. N. S. Vol. XIL fasc. 2-3. Aux fragments compld- 
mentaires de Borgia, mentionnds dans ce travail, il y a lieu d’aj outer les 
suivants : 

Borgia 1 : un feuillet de la collection privc^e du Sobliy, du Cairo 
(communiqud par M. G. Horner), Gen. XXVII, 3L46. La pagina- 
tion correspond a celle de Borgia 1 dont le Gen. XXIX, 

25'-XXX, lia est sdpare de notre fragment par 46 versets, ^quivalant i 
trois feuiliets de notre manuscrit. 

Borgia III : a) British Museum, Or. 6954 (collection de fragments prove- 
nant des recents travaux de restauration du « Monas t^re Blanc «). 82, 

Gen. XXVII, 22-25, 28-30, sans pagination (mdrae dcriture, m6mes majus- 
cules, mSme ponctuation que Borgia III) ; b) Naples, Borgia CCLXIX, 
cinq feuiliets cotds ii?-qS^ Gen, XXXI, 33-XXXIV, 25 publics par Ciasca, 
T. I, p. 27-3T (m^mes ressemblances). 

Borgia IV : Paris 130^ 137, Deut. XXL 5-12, 13-15, publid par M. von 

Lemm, Sahidische Bibelfragmente, III, Utt. L, signald a notre attention 
par M. Wessely, Deutsche Literaturzeitung, 1912, n° 19, p. 1172. C’est im 
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editeur de la Coptic Version of the New Testament in the 
southern dialect otherwise called sahidic and thebaic. Vol. 
I-lII. The Gospels. Oxford. 1911 [Rev. G. Horner]. Le 
Register of the Fragments, annexe an Vol. Ill, constitue, 
en effet, un important essai de classement, d’apres I’an- 
ciennete et les atfinites paleographiques des fragments. 
Une autre annexe, les Notes on the Fragments of Mss., 


feuillet biblique 6gare dans un volume catalogue sous le titre : CEuvres de 
Schenoudi*,\i correspond, pour I’ecriture et les dimensions, aux feuillets 
de Borgia IV ; on y rencontre des signes de lecture identiques a ceux de 
Leyde, Ins. 1, Deut. XVII, 5-14, fragment deja iclentifle avec ceiui du 
Vatican. 

Borgia : Vf a) Un feuillet rdeemment acquis par M. Pierpont Morgan 
(coniinuniqud par M. Hyvernat) Lev, XV, l-25^^;il precede immediatement 
le P de Borgia VI, doiit il reproduit toutes les caracteristiques; la 
pagination Xj-TG? a disparu; b) Strasbourg 27, feuillet fragmentaire, 
Num, XIV, 14-17, 34437 (non catalogue, ooligeamment signale par M. Crum 
et communique par M. Spiegelberg); il faisait suite a Vienne K 9849, 
Niim, XIII, 23“ XIV, 13, fi’agment deja assimile a Borgia VI. 

Borgia : XIV un feuillet de la collection Pierpont Morgan (communique 
par M. Hyvernat) Jud, I, 1-15 avec lacunes, (mtoe ecriture negligee, 
memes accents, memes espaces sans ponctuation). 

Borgia XV : six feuiilets de la Bibliotlieque Laurentienne de Florence, 
^-OH, I Reg. XVIQ, 28-XXII, 7, publics par Ciasca, Raerorum Bihliorum 
Fragmenia Cogto-Sahidica Musei Borgiani, 'F. I, pp. XII-XVL La res- 
semblance ties frappante de ces feuillets avec Borgia XV n’a pas ete 
remarqu6e par le savant editeur de la collection Vaticane; elle nous a ete 
signaieepar M. Leon Dieu, qui a eu I’obligeance de nous procurer une 
photograpliie du fragment ;^ie lacune de 14 versets, correspondant a un 
feuillet, le separe du P nST-iin, I Reg, XXII, 21b-XXIII, 14 de Borgia XV. 

Borgia XX VII ; deux fragments du British Museum, Or. 6954 (voir plus 
haut) n° 83, Jerem. IV, 9-10 ; 14-lG, et 93, Jerem, LI, 7-9 ; 22-24, (mSme 
ecriture negligee que Borgia XXVII; comparer notamment les lettres 

n, p, les ligatures, les traits prolonges dans les marges). 

Les « additions et corrections » de notre premiere partie doivent, en 
outre, toe compl6tees comme suit : p. 109, 1. 3 avant la lin, p. 149 1. 6 et 1. 
p6nult., au lieu de XXIV, 38, lire XXV, 38; p. 116, L 17, au lieu de XV, 
7&, lire XVI, 7*^; p. IIS, 1. 7, et p. 150, 1. 22, au lieu de 19, lire 12; p. 118, note, 
ajouter : cf., pour Tohte IV, 7t>-l6, Gaselee Journal of Theological Stu- 
dies, T. XI, p. 253 suiv.; p. 133, 1. 3, apres : p. 31-33, ajouter ; et par Win- 
stedt, Journal of Theological Studies, X, p. 239 ; p. 138, 1. 5, au lieu de 2, 
lire 42; p. 150, 1. 7, au lieu de 19, lire 9; p. 152, 1. 16, au lieu de 16*^, lire 
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nous renseigne, en outre, sur Tage approximatif et sui* 
quelques caractevistiques de chaque groupe du Register. 

L’auteur reconnait, toutefois, que ces essais d’identifi- 
cation de feuillets et de fragments epars laissent subsis- 
ter bien des doutes, et, malgre tout le soin qu’on y 
apporte, nous exposcnt a maintes ineprises : « although 
no pains have been spared in identifying widely scatte- 
red leaves and pieces of leaves, some of them which are 
separated in the Register may belong to the same volume, 
while others united under a single number really form 
part of different volumes » (Col. Ill, p. 377). 

11 n’etait done point superflu de reprendre' Texamen 
detaille des identifications qui ont preside a la confection 
du Register, et d'en etablir la probabilite ou la certitude, 
par une plus ample description des fragments. Presque 
toujours, souvent par un travail independant, nous sommes 
arrive aux mdmes resultats que I’eminent Docteur d’Ox- 
ford, et nous considcrons la plupart de ses groupements 
comrae definitivement etablis. Parfois, il est vrai, il nous 
a fallu rectifier certains details du Register; ces correc- 
tions portaient, pour la plupart des cas, sur des erreurs de 
plume ou des confusions de chiffres, defectuosites que 
mdrne les travailleurs les plus consciencieux ne sauraient 
eviter compleiement dans ce genre de travaux ; pai’fois 
aussi, mais rarement, nous avons cru devoir modifier les 
groupements proposes par M. Horner. 

Des fragments nouvellement decouverts ou recem- 
ment mis a la disposition du public nous ont perrais de 
completer dans une assez large mesure (plus de60. feuillets) 
les listes du savant editeur des Evangiles sahidiques; ils 
provienuent a) de la grande collection de Vienne (i). 


(1) Wessely, Siudien zur PaleograpMe und Papyruskunde. Grie- 
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b) d’un gi’oupe de feuillets acquis au Caii-e par M. Pier- 
pont Morgan, communiques par M. Hyvernat. 

Eu egard au but special de notre travail (voir notre 
introduction aux Recherches sur les fragments de I’Ancien 
Testament), nous limitons, pour le moment, nos observa- 
tions aux feuillets complementaires de la collection Borgia. 
Elle comprend, pour les Evangiles, les numeros KXXIU- 
LXXVII et CCLXXI de Zoega. Les manuscrits, conserves au 
Vatican a I’exception des numeros XLVI et CCLXXI, qui 
sont a Naples, out ete decrits avec soin par Zoega, dans 
son catalogue, et par le P. Balestri, dans son Introduction 
aux Sacrdrum Bibliorim frngmenta coplo-saliidica Musei 
Dorgiani. Ill Novum Tostammturn. Romae 1904. C’est a 
ces deux sources que nous avons emprunte notre descrip- 
tion du fonds Borgia, nous rescrvant de la completer par 
quelques notes prises directement sur les fragments du 
Vatican. 

Bougia. XXXIIl. Deux feuillets dont la pagination est 
perdue. Dimensions : parchemin, 30 X 26™-; texte 
26-27,9 X 20,5™-; lignes 30 ; deux colonnes (i). 

Ecriture droite, assez grele, claire et reguliere ; les 
traits des lettres M -et n se prolongent a la fin des lignes ; 

chische und Koptische Texte theologiselien Inhalts. XI et XII. Leip- 
zig, 1911, 1912. L’auteur a eu la gracieuse attention de nous adresser 
son dernier volume aussitqt apres sa publication; c'est dgalement par son 
obligeante entremise que nous avons obtenu la photograpMe des manus- 
crits. 

(1) Pour le contenu des fragments, voir, ci-dessous, la liste donnde par 
M. Horner, et, a la fin du travail, notre tableau synoptique des fragments 
coordonnds. 

Tous les fragments mentionnds dans cette dtude, d, I’exception des 
documents de Vienne et des f“« de la collection Pierpont Morgan, ont 6t6 
reproduits par M. Horner, op. cit. soit dans le texte m6me, soit dans les 
variantes de Vapparatus criticm. Nous venons de signaler, dans notre 
introduction, la publication du fonds Borgia, par le P. Balestri. 
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lettres msu-ginales et ornements en noir, rouge, vert et 
jaune (i) ; ponctuation noir et rouge, sauf dans un seul 
cas ou le rouge appavait seul ; points rouges dans lo 
la semivoyelle est marquee tantdt par un point tantdt par 
un trait courbe ou horizontal ; cjuelques accents sur les 
voyelles, treina sur I’l ; guillemets pour les citations de 
I’Ancien Testament ; en marge, les numeros des sections 
ii., £, u:. 

Rovnev. Register of the Fragments, n" 116 : « Vatican 
33 ff. 2... Matthew I 22-25, II, III Ml ( 2 ) Ghizeh 4 II. 
31 Vn I3-2i, 26-29, VUI 1-31. Stuassbubg lOi XXI 30, 
31, 46, 46. Cauio (Patriarchate) ff. 67, 67 XXV 38-46, 
XXVI 1-16 f. 10, XXVII 32-45, 47-67 « (.t). 

Id. Notes on the Fragments, p. 383 : « 116, 

section marks and numbers, small writing, 

XII »(i). 

Les deux feuillets de Ghizeh ont perdu leur pagination ; 
ils ont des ornements polychromes idenliques a ceux du 
Vatican ; logons T-Ffi [Catalogue general des Antiquites 
Egyptiennes du Musee du Caire. T. IV, Coptic Monuments, 
by W. E. Crum ; n” 8002). 

Strasbourg 104 n’est qu’un debris de feuillet ayant la 
inline ecriture, les memes accents et les rndmes points 
rouges et noirs que Borgia XXXIII. 

Les n"* 67 et 67 du Caire designent le recto et le verso 
d’un meme feuillet ; le n" 67 est c6te le P 10, forme de 
deux morceaux qui se juxtaposent, n’a plus sa pagination. 
On lit les chiffres des sections ^ a Matth. XXVI, 6 et 

(1) Balesti’i ne mentionne que ie noir et le rouge. 

(2) Zoega ne mentionne que Matth. I, 22 IIL 8. 

(3) Nous conservons la ponctuation de I’ddition d’Oxford. 

(4) Le chififre remain marque I’age approxiiuatif du manuserit. Balestri ; 
» saec. XI vel XII, » 
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iTH a Mattli. XXVn, 57 ; Tecriture, les ornements et les 
marques des sections sont de la meme main que le manu- 
scrit du Vatican. 

Los chiffres des sections du fragment du Caire nous out 
permis de rattachor au meme manuscrit le feuillet, recem- 
ment publie, de Vienne K 9136 (Wessely, op. cit. XI, n° 
108) dont I’ecriture est celle du groupe Borgia XXXIII; il a 
perdu sa pagination, mais il porte la marque des sections 
itd.g pour Jilattk. XXIV, 421-XXV, 19, ce qui nous donne 
gX pour le feuillet perdu qui le separe de Caire 57. Dans 
les deux fragments, on voit, sous le chiffre primitif, le 
m^me chiffre trace en caracteres plus petits. 

Borgia XXXIV. Un feuillet pagine ?^-m. Dimensions : 
parchemin, 23,3 X 19, b""'-; tcxte, 20,2 x 15-15,5™-; 
lignes 27-28 ; deux colonnes. 

Ecriture grasse et arrondie, assez irreguliere; nom- 
'brouses lettres marginales de petites dimensions, sans 
ornements, ni polychromie, mais surmontees du signe t. 
La semivoyelle est marquee par un trait plus ou raoins 
prolonge, la fin des principales divisions par le signe ; 
en dehors de ce cas, la ponctuation est remplacee par un 
simple espace ; quelques points sur les voyelles; trema 
sur Ti. La page 15 porte, a gauche, le chiffre 5 commen- 
?ant le second quaternion. 

Horner, Reg. of the Fragm., 11“ 117 : « Cairo (Patriar- 
chate) 36, 28 Matthew ffl. 7-13, 15, 16, IV 4, 6 Vatican 
34... Matthew IV 23-25, V 1-14 Naples 271 ff. 2 11. 26, 
27 V 24-35, VI 11-23 British Museum, 63 Or. 3579 B 
f. 4 11. 22-24 IX 18-28 

Id. Notes^ p. 383 : « 117 section marks, Xn ». 

Le commencement de Borgia XXXIV n’est separe que par 
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un seul feuillet, le-fr, dos petits fragments du Caire ; un 
autre feuillet perdu, devrait se placer entre le frag- 

ment du Vatican (Matili. IV. 2’»-V, 14) et le n" 271 de 
Naples, {Mattli. V, 24 sqq.) cote jT^-rS, Celui-ci 

correspond au n“ CHLXXI de Zoega, qui le classe, p. 621, 
parmi les inserenda, avec la mention : « post N. XXXV jj. 
Cl’est a raison du contenu que cette place lui est assignee, 
car il ne saurait appartenir au Ms. XXXV qui va de 
Matth. V, 22-VII, 16. 

L’identification des feuillets de Rome et de Naples 
nous parait a tons egarcls justifice; outre I’accord frap- 
pant des textes et de la pagination, elle a pour elle la 
similitude du format et de I’ecriture; de part et d’autre, 
aussi, le signe i apparait dans les marges et des espaces 
libres remplacent la ponctuation. 

Les m^mes ressemblances paleographi([ues se retrou- 
vent dans les feuillets du British Museum; en outre, les 
chifFres de la pagination XCi-joe sont entoures des orne- 
rneiits tres caracteristiques des fragments Borgia. Un 
ecart assez sensible se constate, il est vrai, entre le nom- 
bre des lignes du feuillet du Vatican (26-27) et celui du 
feuillet de Londres (22-24) ; mais il y a lieu de remarquer 
que le scribe se montre tres inconstant dans le trace de 
ses lignes, et que deja dans les fragments de Naples, il 
descend de 27 lignes a 25. 

Borgia XXXV. Deux feuillets dechires, sans pagination. 
Dimensions : parchemin, 33,9 X 25, S'"”'; texte 31,5- 
32 X 23,5""’; lignes 40-42 ; deux colonnes. 

Ecriture fine et serree, tres distincte ; traces de correc- 
tions ; lettres marginales petiles ou de moyenne gran- 
deur ; ornements polychromes noir, rouge, vert. La potic-^ 
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tuatioQ est marquee par un ou plusieurs points, I’accen- 
tuation des consonnes ou des voyelles par un trait bref 
ou un point; parfois un point, jamais de trema sur I’l. Des 
guillemets polychromes accompagnent le texte de I’orai- 
son dominicale. 

Horner, Recj. of the fragm., n" 118 : « Biutisti Museum 60 
Or. 3579 B. f. 1 Matthew III 14, 1043 Vatican 35 If. 2... 
Y 22-37, 4045, VI 2-33 VO 1-3, 7-16 Paris 132.2 f. 72 
XVII 27, XVIII 14, 9, 10, 12 f. 70 Luke IV 22-26 » (i). 

Id. Notes, p. 383 : « 118, section marks, XII », 

Le feuillet du British Museum est un petit fragment 
de la m4me ecriture gr(Me; on y retrouve les guillemets 
de Borgia XXXY pour les citations. M. Crum (catal. 60) 
signalo I’accentuation des voyelles formant a elles seules 
une syllabe. 

Les P’ 70 et 72 de Paris 132^ sont aussi de petits frag- 
ments de la meme main que les precedents; ils sont 
places a rebours dans le volume, le verso ayant ete pris 
pour le recto, ce que nous aui’ons a constater plus d’une 
lois pour les feuillets fragmentaires de Paris. 

Nous sommes d’avis qu’il faut rattacher au mtoe 
groupe les feuillets de Paris classes par M. Horner sous 
le n“ 128 (VoL III, p. 356) : Paris 129’, P' 17 et 6 ; 129* 
P98. 

Les P* 17 et 6 sont deux morceaux d’un m6me feuillet; 
le premier comprend Luc. 11, 48-III, 1, 7-8, 15-17, 22- 
27, le second, Luc, IH, 4-7, 13-16, le tout avec de petites 
lacunes dues a I’etat fragmentaire du parchemin. Les 
deux morceaux ont ete inseres a rebours dans le volume 
de la Bibliotheque Nationale. 


(1) Lire : Luc. Ill, 30-34, IV 1, 3-5, J5-18, avee lacunes. 
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Ce feuillet devait precedei* Paris 132^ P 70. (voir plus 
haut) . 

Le feuillet 129'’, 98 est de 42-43 lignes, comme Borgia 
XXXV ; il contient Luc. XIII, 14-3o, XIV, 1-16. 

L’ecriture de ces fragments est la m^rne que celle de 
notre groupe; on y rctrouve le point unique sur I’l, ainsi 
que certains ornements polychromes qui distinguent le 
manuscrit du Vatican. 

Borgia XXXVI. Trois feuillets pagines ?5 -r 5. Dimen- 
sions : parchemin, 33,1 x 26,7'=‘”-; texte, 27 X 20,5 
lignes 33 ; deux colonnes. 

Onciale arrondie, aux traits fermes et assez gras ; 
majuscules de moyenne grandeur, accompagnees parfois 
d’ornements rouge, jaune et vert. La semivoyelle est mar- 
quee par un trait allonge; quelques voyelles ont un 
accent circonflexe a, lequel remplace, en certains endroits, 
le trema sur I’l; celui-ci est parfois omis; un trait 
oblique apparait ^a et la, a la fin des mots. La ponctuation 
est marquee par un ou deux points suivis d’uu espace 
libre. Les mots noTve et 2 £.oeic sont traces a I’eucre 
rouge ; a la tin des lignes, les lettres m., se prolon- 
gent souvent dans les marges par un trait recourbe. 

Horner. Reg. of the Fragm., n" 55 : « Vatican 36... 
Matthew ^, 19-34 (i), VII, VIII, 1-4. Paris 129.5 f. 97 
Mark XII 35-4i, XIII, 1-7 Paris 78 ff. 2, 3 XIII 7-37, 
XIV 1-5 ». 

Id. Notes, p. 380 : « 55, section numbers, X ». 

Le P 97 de Paris 129^ a perdu sa pagination, mais on 
peut la retablir a I’aide du second fragment de 

Paris (78P®2 et3) qui fait suite au premier et qui aconserve 


(1) Lire VI, 9-34. 
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ses cotes : p^-po 2 s- (i). Les chifPces dela pagination ont 
les encadrements tres caracteristiques de Borgia XXXYI ; 
la similitude est, d’ailleurs, parfaite entre les feuillets de 
Paris et ceux du Vatican . 

Ges divei's fragments ont le trace des lignes fortement 
apparent. 

Dans les raanuscrits Borgia que nous avons examines 
jusqu’ici, chaque ligno a la pointe seche, la ou ello est 
encore visible, correspond a une ligne d’ecriture ; dans 
d’autres manuscrits, com me nous I’a fait observer 
M. Hyvernat, une ligne a la pointe secbe sert a deux 
lignes d’ecriture, la premiere de celles-ci etant suspendue 
a la ligne superieure, la seconde reposaht sur la ligne 
inferieure, 

Bokgia XXXVH. Cinq feuillets pagines jiT-KH. Dimen- 
sions : parcbemin 32,7 X 25,7™-; texte 26,5 X 20,5™-; 
lignes 27-30 ; deux colon nes. 

Ecriture irreguliere et peu soignee ; nombreuses letlres 
marginales tres ornees et rehaussees de rouge, de jaune 
et de vert; figures grossieros d’oiseaux etc. La seraivoyelle 
est marquee par un trait, la fin de certains mots par un 
trait bref ou un accent circonflexe ; trema sur I’l, sauf 
pour le mot ic. La ponctuation est souvent remplacee par 
un espace libre; parfois les paragrapbes se terminent par 
un double point; des guillemets I’ouge et noir accompa- 
gnent les citations de I’A. T. Les cliiffres des sections 
vont de de a Balestri, Tab. 1. 


(1) ir est curieux de rioter que ces deux fragments sont arrives a Paris 
a de longues annees d intervalle ; le voL 78 fait partie de I’aneien fonds et 
porteles annotations d’Amdd6e Peyj’on ; tandis que les vol. 129 etc., pro- 
viennent dela trouvaille de M. Maspero en 1863* 



MANUSCK|TS qOPTES-SAHIDlQUES DU <c UfONASTERE RLANC » . 285 

Horner. Reg. of the Fragm.. n“ 71 : a Vatican 37 if. 5 
Matthew VII, 7-29, VIII, IX, X 1-12 Paris 129.5 If. 81-87 
coll. 2 11. 28-33, 26 x 20 XI 13-30, XII 1-46, 48-50, XIII, 
XIV 1-31 f. 107 XIV 31-36, XV 1-20 If. 126, 127, XXI 
9-12, 14-18, 21-25, 28-30 (>) f. 130, XXI 32-34, 37-41 f. 
163, XXVIl 50-53, 55-66, XXVIll 1-4 ». 

Id. Notes, p. 381 : « 71 coloured ornament rougly 
drawn, XIII » ( 2 ). 

Les P® 81-87 de Paris sont cotds Xip-AAC et contiennent 
les sections [r^J-r^. Quatre pages perdues separent le 
fragment du Vatican de celui de Paris; ce sont les pages 
ive-XE, avcc Matth. X 13-XI, 12, fin de la section Fo et com- 
mencement de la section r. On retrouve dans ces feuillets 
81-87 toutes les caracteristiqiies du manuscrit de Rome, 
dont ils ont certainement fiiit partie : polyehromie, orne- 
rnents, ponctuation etc. 11 en est de mdine des autres 
fragments de Paris ; f’ 107, pagine aa^-aah, section rh 
faisant suite au f 87 ; f 126, 127, deux fragments d’un 
m6me feuillet ou Ton retrouve les marginales de Borgia 
XXXVII (sections ; f“ 130 partie inferieure d’un 

feuillet faisant suite au precedent (section n) ; f“ 163, 
pagine (sectiou gii). 


Borgia XXXYIII. Quatre feuillets pagines rw-‘X ; Tm-nR. 
Dimensions : parchemin 30,5 X 26'"’'; texte, 23,1 
X 18,5''"’'; lignes 32; deux colonnes. 

Onciale arrondie, assez inegale pour la dimension des 


(t) Lire plutot XXI, 9-12, 13b-i7,19-25a, avee lacunes ; les versets 28-30 
manquent. 

(2) Plus vraisemblable que Balestri (p. XV et Tab, 1) : “ saec, X », 
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lettres; grandes et petifes marginales; ovnements ct figu- 
gures d’oiseaux, rouge, jaune et vert (i); un trait mince 
remplace la semivoyelle; quelques voyelles ont un trait 
oblique ; Ic trerna sur I’l fait defeut ^sa et la ; la ponctua- 
tion est uniformement marquee par un gros point, affec- 
tant plutot la forme carree. Le trace des lignes a la pointe 
seche est fortement apparent. Balestri, Tab. 2. 

Horner, Reg. of the Fragm., n" 50 : « Paris 129.4 f. 3 
Matthew I 1-19 f. 6, HI 1-5, 5-7, 9, 10, 15-15 Vatican 
58... VIII 32-34, IX 1-15 Biutisii Museum 68 Or. 3579 
B ff. 11-14 XIII, 8-58, XIV 1-18 Paris 129.5 ff. 99, 
100 XIV 18-36, XV 1-19. Paris 129.5 ff. 112, 113, 
XVm 29-31, 34, 55, XIX 1, 5-22 Paris 78 ff. 55, 56 
XIX 22-30, XX 1-26 Vatican 38 XXI 11-46, XXII 1-15 
British Museum 68 XXIII 17-20, 23-25 Paris 129.7 f. 
75 Mark H 7-9, 11-15, 15, 16, 18, 19 Leyden 49 IH 
30-55, IV 1-15 Paris 129.6 f. 7 IV 15-28 Vatican 50 
X 46-52 XI 1-25, 27-33, XII, XIII, 1-28 ( 2 ) Bodleian 
Copt, g 3 11. 4, (7 X 7,5) XVI 14-20 (3) Luke 
I 1 ». 

Id. Notes, p, 380 : « 50, elaborate coloured ornament 
at the quires with vase and combined forms and inter- 
lacing work ... has the remains of the heading of Luke 
written in an uniformal hand. Before this came the ordi- 
nary long ending of Mark which contributes two letters to 
the imperfect text of the sixteenth chapter and supplies 


(1) Balestri, p. XVI, moins exactement : “ apposilo quandoque orna- 
mento colore rubro vel croceo, aut llgura avis colore ruhro 

(2) Sic. O’est eviclemment par suite cl’une contusion que le Vatican 50 se 
trouve mSle a. ce groupe, avec lequel il n’a rien de commun. Plus loin, 
M. Eorner le rattache, avec raison, au groupe 86. 

(3) Lire XVI, 8. 
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negative evidence against the shorter ending as alterna- 
tive » (i). 

Le f'" 3 de Paria 129'*, legerement deteriore, a perdu sa 
pagination, de tndine que le fragment du 6 ; on y 
1‘etrouve les majuscules et les ornenients de Borgia 
XXXVIU dont ils repi’oduisent I’ecriture. 

Les f'"® 11-14 de British 68, pagines jXe-iie [Matth. XIII, 
8-XIV, 18) precedent immediatement les f'"® 09, 100 de 
Paris 129^, pagines {Matth. XIV, 18-XV, 9). Lem- 

parente aver, ceux de Paris avail ete entrevue par M. Crum 
qui les deceit en termes analogues a ceux dont nous nous 
somines servi pour les fragments du Vatican : « ...written in 
thick, somewhat irregular characters... There are enlarged 
initials, accompanied by scrolls or birds, in bright red, 
green and yellow... Perhaps from the same MS as the 
leaf published in the Mems. de la Miss, archeol. franp. 
I, 569, wich begins at XIV, 18 ». 

Les fragments 112 et 113 de Paris 129^ ont perdu leur 
pagination ; par le texte {Matth, XVni, 29 ... XIX, 22), 
ils se rattachent directement aux 55-56 de Paris 78 (2) 
{Matth. XIX, 22-XX, 26). Ces derniers sont cotes 05-nt 
d’oii il resulte que les L* 112 et 113 de Paris 1295por- 
taient les chiffres Un seul feu il let perdu, iwT-nS. 

{Matth. XX, 27-XXI, 10) separe le fragment de Paris 78 des 
L® iw-nH de Borgia XXXVIU, contenant Matth. XXI, 11- 
XXII, 13 ; vient eusuite, a quelque distance, la seconde 


(1) Voir note pr6c6dente et, ci-dessous, nos observations sur le contenu 
du fragment Bodleian, g 3. 

(2) Voir Borgia XXXVI, notre note sur les fragments de Paris 78; par 
leurs multiples attaches avec les manuscrits retrouv6s dans le « Monas- 
thre blanc », il est d6montr6 que, pour I’ensemble, ils proviennent du 
mSme fonds. 
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partie de British 68 (Or. 3579, B f. 15), feuiilet fragmen- 
taire sans pagination, avec Mattli. XXIH 17-20, 23-25. 

Le f* 73 de Paris 129^ {Marc. H 7-9, 11-15, 15, 16, 
18, 19) est egalement fragmentaire, inais il a conserve sa 
pagination coinme il est en tout semblable aux 

fragments de S. Mathieu, c’est ajustetitre que M. Horner 
le rattache, de mdine que les fragments suivants, au 
groupe que nous venous de decrire. Tons sont manifeste- 
ment de la rn^me main, et il resulte de la pagination que 
notre manuscrit debutait par le texte de S. Mathieu. 

Les f°® Leyden 49 {Marc. HI, 30-lV, 15 pAvc-pMs^) 
et Paris 129®, 7 {Ma7x.IV, 15-28, pjXi-pjXe) se suivent pour 
le texte comme pour la pagination. 

Le fragment de Bodleian g 3 ne coutieut quo quatre 
lignes, dont les dernieres sont tres fragmentaires. Le 
recto contient Maix. XVI, 8, le verso porte I’inscriplion de 
S. Luc. avec une partie du P verset. La mention XVI 14- 
20, (Horner loc. cit., n“ 50) doit ^tre attribuee a un lapsus, 
comme le prouvent deja le nombre de lignes (4) et les 
dimensions (7 X 7,5) assignes au fragment dans le 
meme passage de M. Horner. Gelui-ci, d’ailleurs, dans 
I’edition du texte de S. Marc, ne renvoie a notre fragment 
que pour Marc. XVI, 8 (T. I, p. 634). 

Bobgu XXXIX. Onze feuillets pagin^s ?ce- 

n5 (i). Dimensions : parchemin, 54,9 X 28,6 ; texte, 

27 X 19,5 ; lignes 32 ; deux colonnes. 

Grosse onciale, plus reguliere que celle de Borgia 
XXXVIH ; quelques initiales de petite dimension ; de 


(1) Cette pagination, d^ja donnee par Zoega p. 181, est plus rdcente que 
le texte; les chiffres, traces a Pencre, n’apparaissent qu’au verso ; plus 
tard, on les a inscrits au crayon, au 7'ecto comme au verso. 
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i^at‘es majuscules ornees discrMement. La semivoyelle est 
marquee par un trait fluet, la fin des phi-ases par un 
espace libre et un point. Quelques voyelles ont un trait 
arrondi ou un accent circonllexe ; habituellement on lit 
le trema sur I’l, parfois un trait. Les marques des sections 
R-RH sont d’une ecriture grossierc et posterieure a celle 
du texte. Balestri, Tab. 8. 

Horner, Reg. of the Fragm., n® 52 « Paris 129.4 f. 25 
coll. 2 11, 32, 24,5 X 18,5 Matthew VIII, 3-20 Vatican 
39 IX 38, X, XI 1-25, XII 31-46 (i), 48-50, XIII, XIV, 
XV 1-5 Bodleian (Woide 2) ff. 5 XVI 21-28, XVII 1-20, 
21-27, XVIII, 1-10, 12-35, XIX 1-12 British Museum 75, 
Or. 5579 B ff. 24-27 XX 54, XXI, XXII 1-15. Paris 
129.4 f. 54 Mark II 9, 10, 13-20. 

Id. Notes, p. 380 ; « 52 section numbers were added by 
later hand, one may be original, IX (a) ». 

Le P 25 de Paris a perdu sa pagination; on y voit un 
eiv majuscule identique a celui du specimen de Borgia 
XXXIX doniie par Balestri, Tab. 3. 

Cette majuscule apparait egalement dans les feuillets 
de la Bodleienne, Woide 2. Comme ceux du Vatican et 
ceux du British Museum, ils portent une pagination d’une 
ecriture plus recente, marquee seulement au verso, et ont 
les chifFres des sections traces d’une main grossiere. Les 
pages, comme les lemons, se suivent normalement dans 
les divers fragments (s) : Bodleian, pages 


(1) Le v. 47 est omis. 

(2) Cette date parait preferable A eelle donnee par Balestri : « s. X ». 

(3) Lorsque les fragments ne sont s6par6s que par un court intervalle, 
il est aisd d’btablir I’accord entre les lacunes du texte et celles de la pagi- 
nation, en calculant le nombre des feuElets manquants d’aprfes I’espace 
occupe par leur contenu dans I’edition d’Oxford. Prenons pour example 
nos fragments de la Bodleienne et du Musde Britannique. Dans le groupe 
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(Maltli. XVl, 21-XlX, 12), legons British Mu- 

seum (i), pages [oi]-ii5; {Matth. XX, 34-XXII, 15), legons 
!u?-hS. 

La collection de Vienne nous donne toute une serie de 
feuillets que nous croyons pouvoir rattacher avec certitude 
au mdme manuscrit que les jjrecedents. Ce sont les 
feuillets correspondant aux n“ 106 et 110 de la recente 
publication de M. Wessely {op. cit. XI). Ils ont, pour la 
pagination et les cliiffres des sections, les particularites 
que nous venous de relever dans les fragments de Londres 
et ne sont separes de ceux-ci que par un feuillet perdu, 
nc-nSl, {Matth. XXII, 16-34). Le premier fragment de 
Vienne, Wessely n“ 106, K 9070 est cote, en effet, [iiij-ie, 
avec Matth. XXU, 3o-XXIII, 10 ; un seul feuillet perdu le 
separe, a son tour, du second fragment de Vienne, Wessely 
n° 110, K 9024, 9033-9037, six feuillets pagignes ( 2 ) 
nontenant Matth. XXOI, 27-XXV, 41. 

Les deux fragments de Vienne, ont 32 lignes, sauf le 
f'' 9024 qui en compte 33, au recto cornme au verso. La 
concordance de la pagination est confirmee par celle des 
chiffres des sections : Brit., XXc-nS; Vienne K 9070, ... (s) 
iii, K 9024, 9033-9037, n^, itlt, tw, [g], 


Borgia XXXIX la moyenne d’une page manuscrite correspond a 20 lignes 
du texte imprimd de M. Horner; le contenu des feuillets qui sdparent 
Bodleian, Woide 2 de British 75 {Matth. XIX, 12i''XX, 34 !i) y reprdsente 
119 lignes; il dquivaut done a 6 pages du manuscrit, ce qui repond exao- 
tement aux donndes de nos deux fragments : ii€h-^(Bodl.), ^ (trois 
feuillets manquants), oe-iiE (Brit ). Nous avons eu recours a ee calcul 
ohaque fois qu’il paraissait utile de faire la centre dpreuve des identifica- 
tions basdes sur la ressemblance des manuscrits. 

(1) Ddja identifld par M. Crurn, Cat Add., p. 517. 

(2) On ne lit que les chiffres du verso q, ^ ; le dernier 

feuillet, fragmentaire, a perdu sa pagination ^-p. 

(3) La premiere coloune du feuillet, ddchird verticalement, a presque 
totalement disparu. 
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Au point de vue paleographique, les n°® 106 et 110 
(Wessely) de Vienne s’accordent entre eux, comme avec 
les divers fragments que nous vcnons de decrire. 

Le f-" 54 de Paris 129* est un petit fragment de S. Marc, 
de la mdme ecriture que les autres feuillets du groupe 
Borgia XXXIX. 

Borgia XL. Deux feuillets legerement mutiles du bas, 
plus un petit fragment (i). Les feuillets sont pagines 
^-o et contiennent respectivement Matth. XV, 
28-59, XVI, 1, 2, 4-7 ; XVII, 10-20, 22-27 ; le petit frag- 
ment vient se placer entre les deux, avec Matth. XVI, 
22-25, XVII, 5. Dimensions : parchemin, 52,5 X 26 ; 
texte, 28,5 X 20 lignes 54 ; deux colonnes. 

Onciale arrondie ; quelques initiales, tantot petites, 
tantot de moyenne grandeur, a I’encre noire, accom- 
pagnees d’oimements, parrni lesquels une figure d’oiseau 
aux couleurs rouge, jaune et vert. La semivoyelle est 
marquee par un trait fin, legerement accentue vers la 
gauche ; quelques accents graves (ligne courbe) a la fin 
des mots ; ti’ema sur I’l ; ponctuation en noir, consistant 
en un simple point ; les lignes a la pointe seche tres 
apparentes. Balestri : « Saec. X ». 

Horner, Reg. of the Vragm., n“ 65, ne mentionne que 
les deux feuillets du Vatican. 

Nous sommes d’avis qu’il faut rattacher a Borgia XL ; 
a) le groupe Horner 42, comprenant les f°® 129*, 22, 55, 
50, 57, 78 de la Biblioth^ue Nationale et le n® 65 du 


(1) “ Una cum hoc fragmento reperitur fragmentulum eiusetom scrip- 
turae et membranae, partem folii superiorem repraesentans- Eius dimen- 
siones sunt 8X9 cm. » Balestri, op. cit.. p. XVIII. Voir ibidem le texte 
de ce petit fragment qui n’est pas mentionn6 par Zoega. 


80 



ife MUSfeO^J. 


British Museum ; b) Yiemie K 9144 (Wessely XI, n° 96). 
Cette identification nous a ete suggeree a la fois par les 
feuillets de Paris, de Londres et de Vienne; nous les avons 
compares separement, et a plusieurs semaines d’intervalle, 
avec les feuillets du Vatican. Les fragments se ressemblent 
sous tous rapports : mdme ecriturc (i), mdraes initiales, 
mdmes ornements aux memes couleurs, m^mes accents, 
et, pour les feuillets conserves integralement, mfime 
uombre de ligncs et m^rae encadrement des chiffres de 
la pagination. Paris 129* f. 22, cote u^-rh, contient Mattli, 
VIII, 11-18 [recto] et 20-27 [verso, peu lisible) ; le f“ K 9144 
de Vienne, Mattli. VIII, 28MX, 10 [r»-X.J, le rattache b 
Paris 129*, f°® 35, 56, deux morceaux d’un mdme feuillet 
Malth. IX, 11, 14, 15, 18, 22-27 (avec lacunes) ; 
celui-ci n’est separe que par un feuillet de 

British 65, Or. 5579 B f. 6, coteXe-'Xe, Mattli. X, 12-21. 
Viennent ensuite, Paris 129* f“ 78, Tte-M, fragment de la 
seconds colonne, Mattli. XI, 5-11 (avec lacunes) et Paris 
129* f“ 57, Mattli. XI, 18, 21-26, fragment (insere a 
rebours) d’un feuillet qui devait faire suite a Paris 129* 
f» 78. 

Borgia. XLI. Trois feuillets pagines iw-KH. Dimensions : 
parchemin, 52,2 X 27,5®“'; texte, 28 X 20,5 ®™'; lignes 
31-34 ; deux colonnes. Contiennent Mattli. XVI, lO-XVIIl, 
10 ; 12-19. 

Ecriture negligee et grossiere; quelques petites initiales, 
grandes lettres marginales Ires ornees, le tout releve' de 
rouge, jaune et vert. L’ accentuation est marquee tantdt 
par un trait horizontal, tantot par une ligne courbe ; elle 

(1) Comparer surtout les lettres e, r, m, p ; le premier jambage du 
est regulierement plus court que le second. 
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affecte egalement eertaines voyelles et certaines finales ; 
I’l est habituellement surmonte d’un trema, parfois, d’an 
trait ; chiffres des sections Balesti-i, Tab. 4. 

Horner, Reg. of the Frngm., isole ces feuillets sous le 
n" 119. Id. Notes, p. 585 : « section numbers, XII » (i). 

Nous ne leur avons pas ti'ouve de fragments similaires. 

Borgia XLU. Six feuillets pagines g^-oe ( 2 ). Dimen- 
sions : parcbemin, 25-20,5 X 18-21 texte, 21 X 15,5- 
16, 5°“' ; lignes 54 ; deux colonnes. 

Belle onciale ; is., aa, ts* angulaircs ; quelques lettres, de 
rnerne dimension que le texte, sont accompagnees d’orne- 
ments a I’encre noire ; les sections sont specialcment indi- 
quees par un t aux formes variees : «in rnargine occurrit 
T varie modificatum » (Balestri). Un trait fin et allonge 
marque la sernivoyelle : on rencontre aussi des accents 
sur quelques voyelles et a la fin des mots ; I’l porte habi- 
tuellement un trema, parfois un petit trait. Les lignes a 
la pointe seche se distingucnt nettement, avec un pointille 
tres apparent entre les deux colonnes; cette derniere par- 
ticularite ne se retrouve, pour notre collection, que dans 
le groupe Borgia LXVII. Balestri, Tab. 5. 

Horner, Reg. of the Fragm., n^S ; « Bodleian (Woide 1) 
ff. 4 coll. 2 (punctures between coll.) 11. 54, 21 X 10 
Matthew I, n, lU, IV 1-5 Paris 129.9 f. 04 IV 5-5 ( 3 ) Paris 
129.4 ff. 10-12 IV 5-9, 12-f5, 17, 18, 21. Paris 129.9 
f. 64 IV 21-25 Paris 129.4 f. 1 1 IV 21-25 f. 12 24-25 f. 11 


(1) Balestri, saec. XII vel XIII. 

(2) Le feulllet qai suit Ja page ^ (et nou ^ commele porte par erreur 
r^dition de Balestri, p. XIX) n’a pas de pagination au recto ; au verso, il 
porte le chiffre ^ ; les feuillets suivants sont numerotSs o-oiT etc. 

(3) Dans r6nuni6ra'tion des fragments de Paris, il s'est glissd de legates 
erreurs ; nous les rectifions dans la description du manuscrit. 
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25, V 1-4 f. 12 4-8 f. n 8-12 f. 12 12, J5 f. 11 15-15 
f. 12 16-18 Stiussburg 99 Vffl 28, 29, 55, 54, IX 4, 8, 9 
British Museum 64 Or. 5579 B f. (i) X 10-17, 19-26 
Vatican 42 ff. XVI 24-28, XVB, XVUI, XIX. XX 1-7 Paris 
129.5 ff. 154-141 XXIV 7-51, XXV, XXVI 1-64. Paris 
Louvre 106,10 (Revillout 114) Mark V 41-43, VI 1-15 
Paris 129.6 ff. 16-20, 22, VI 14-56, VII, VIII 1-51 British 
Museum Or. 6954 (Formerly Cairo 11) XB 24, 25, 27, 28 
Paris 129.7 f. 16 Luke IB 57-58, IV 1-12, 14-17 Paris 
129.7 ff. 56-45 VI 55-49, VB, VIB, IX 1-10, 129.9 f. 78 
John IV 18-55 «. 

Id. Notes, p. 578 : « 8, page numbers, ruling punctu- 
res between the columns, four forms of section mark 
varying from a simple horizontal line to elaborate colour- 
less ornament, the horizontal lines of letters project into 
the margin, initials not larger than text are half marginal, 
VB. 5) ( 2 ) 

L’important fragment de la Bodleienne est cote [Xj-ii ; 
du m^me format, du mfime nombre de lignes que le 
manuscrit du Vatican, il en reproduit tous les caracteres 
distinctifs, tels qu’on vient de les decrire. Ces caracteres, 
on les retrouve dans les autres feuillets du groupe Horner 
8 ; le manuscrit doit avoir contenu les quatre evangiles. 

Les f°® Paris 129^ 10 et 129**, 64 sont deux morceaux 
d’un m^me feuillet ; il en est de m^me des f°® 129“*, 11 
et 12. 

Comme ces divers fragments sont tr6s deteriores et s’en- 
chevetrent les uns dans les autres, on ne saurait deter- 
miner adequalernent leur contenu respectif. Sous cette 
reserve, on pent reconstituer comme suit le texte des deux 


(1) Lire f. 5 ; item, Vatican 42, lire ff. 6. 

(2) Balestri:»s. VIvelVlU. 
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feuillets : a) premier feuillet : Mattli. IV, 5-5*^ (129^ f° '10 
recto, F® col.), 5‘'-6“^ (129® P 64, place a rebouvs dans le 
volume, rei-to) ; 7-9 (129* P 10, recto, 2® col.); 12'*-15**, 
17, 18, 19^ {id. verso) ; 20, 21^ (129® P 04 verso)-, b) 
second feuillet : IV, 2P-25 (129* P 11, recto, l*’®col.); 
24-25'’- {id. P 12, recto, 1*'® col.) ; 25*’- V, 4** {id. P 11, recto, 
2® col.); 4‘’-8*‘ (id. P 12, recto, 2® col.); 8 '’-1 2®- (id. f. 11, 
verso, P® col.) 12*’-15*’ (id. P 12, verso, P® col.) ; 15'’-15“ (id. 
P 11, verso, 2® col.); 16-18 (id. P 12, verso, 2® col.). 

Ces deux feuillets font suite a ceux de la Bodleierme et 
ont du etre pagiads ^-I£. 

Strassburg 99 et British Museum 64 sont deux frag- 
ments : le premier, sans pagination, contient a peine 
quelques morceaux de versets, mais it a conserve, dans 
la marge, Tornement caracteristique de certaines divi- 
sions ; dans le feuillet de Londres, on voit le t 

des sections dont parle Balestri ; il avait deja ete assimile 
a ceux du Vatican par Crum, Catal. Add. p. 517. 

Les P® 134-141 de Paris 129** (Matth. XXIV, 7-XXVI, 
64) le P de Paris Louvre 106.10 (il/arc. 

V, 41 -VI, 15) ^1-^, les P® 16-20, 22 de Paris 129® 
{Mare. VI, 14-VIII, 51) continuation du frag- 

ment du Louvre, ont, tons, les chiffres pairs au recto et les 
ebiffres impairs au verso. Cette anomalie s’exptique par 
I’erreur que nous avons retevee a propos des P® ^ sqq. 
du Vatican. Elle se retrouve dans Vienne K 9095 (Wessely 
XII, n° 125) et confirme la parente de ce fragment avec 
Borgia XLII ; Vienne K 9095, en tout semblable aux autres 
feuillets du groupe, est cote pim-pn^, avec Marc. XIV, 
57-XV, 1. 

Au mdme manuscrit appartient Vienne K 9075 (Wes- 
sely XII, n® 125) Marc, XVI, 8-20 ; le chilfre de la pagina- 



296 


LE MUSlilON. 


tion a ete arrache ; mais le feuillet porte, a Tangle droit 
du verso, la note ii?, fin du quaternion. Si la pagination 
elait reguliere, il devrait 6tre cote 1 m, mais nous avons 
constate qu’elle presente des anomalies. 

Le pelit fragment du British Museum Or. 6954 n’a pas 
de pagination, mais il a Tecriture, les ornements et les 
accents de notre groupe. 

line nouvelle numerotation commence avec S. Luc et 
S. Jean ; elle redevient normals : Paris 129’ f° 16 {Luc. Ill, 
57-IV, 12, 14-17), r^-R, 56-45 {Luc. VI, 35-IX, 10) 

Xn-JAH, 129'' 78 {Jo. IV, 18-55) Ces frag- 

ments de S. Luc et de S. Jean ont le mfime nombre de 
lignes, la m^me ecriture, le mfime pointille, les m6mes 
ornements et les raemes signes des sections que les frag- 
ments de S. Matthieu et de S. Marc. 

Les caracteristiques du groupe, notammcnt le pointille 
de la marge interieurc, se retrouvent, en outre, dans 
Vienne K 9215 (Wessely XI 11 ° 69) p5^^-p^/o.IX15-50^ 
et K 9076 (Wessely XII, n° 125) pSi'-^/o. IX,50'>-X, 6. 

M. Wessely'(/oc. cit.) rappelle que, d’apres les notes du 
Prof. Krall, Vienne K 9076 se trouvait joint a Vienne 
K 9075, c.-^i-d. au feuillet de Marc. XVI, 8-20, que nous 
avons deja rattache aux autres fragments de ce groupe. 

Borgia XLIIL Seize feuillets pagines on-oe, 

^-pi^ (i). Dimensions : parchemin, 51-55 X 26-28 
texte, 26-27 X 21 ; lignes 28-52; deux colonnes. 

Ecriture grele, serree, vulgaire et mal alignee ; quel- 
ques petites initiales, mieux soignees que les lettres du 
texte; majuscules rehaussees de rouge ; ornements gros- 


(1) Les cMffres oi? et pit? ont disparu. Zoega, qe.-pn' 
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siers noir et rouge ; le trait central de I’e se prolonge con- 
siderablement a la fin des ligues ; la semivoyelle est mar- 
quee par un trait; pas de trema sur I’l. Au bas des pages, 
quelques notes semicursives (cf. Balestri, op. cit. p. XIX- 
XX). Inscriptions AAei..«^eoc, Ave^pRoc, au recto et 

au verso ; quelques lacunes au f° 5. 

Bougia LXl. Trois feuillets pagines pq^-c ; c^-cSZ. 
Dimensions : parchemin, 51,6 X 25,9 texte, 20 
X 20,5 ; lignes 50-55 ; deux colonnes. 

Ecriture rappelant la main de Borgia XLIII ; leltres 
marginales et 4> initial rohausses de rouge; ornements 
polychromes ; t;a et la, le trait central de I’e se prolonge 
dans la marge de la seconde coloone ; le trait de la serai- 
voyelle est souvent rernplace par un point ; pas de trema 
sur I’l. Inscription nRivTe*,, XoTPRe>,c; notes mai'ginales. 

Horner, Beg. of the Fragm., n“ 114 « Vatican 45 

Mattfi. XVIIl 16-55, XIX 1-24, XXV 21-46, XXVI 1-25 
Mark II 15-24, 26-28, III, IV, V, VI, VII, VlII, IX 1-17 
Paris 129.7 f. 2 Luke 1 1-5, 18-21 ff. 29-54, V 10-59, VI, 
VII, VIII 1-7 f. 58 7-26 Vatican 61 ff. 5 XUI, XIV, 1-11, 
XV, 1-25 Paris 129.8 ff. 105-112 XVI 18-51, XVII 
1-54 (i), 56, 57, XVIII 1-24, 26-45, XIX, XX, XXI, XXH 
1-6 Bodleian (Woide 6) ff. 6 XXH 6r7 1 , XXIII 1-16, 18-56, 
XXIV 1-55,55-41. Cheltenham (Phillips 22,6 Fenwick) 
John HI 22-26, 29-51, 56, IV, 1, 6-9 Paris 129.9 f. 9 1 
VI 26-46 ». 

Id., Notes, p. 582, donne le recerisement des litres et 
des notes marginales et attribue le ms. au XIIP siecle (a). 

M. Horner classe dans une categorie speciale (n° 154) 
« Paris 129.4 f. 14 coll. 2 11. 30, 51, 26 X 19.5, Matthew 


(1) XVII, 35b et XVIII, 25 sont omis par homceoteteuton. 

(2) Balestri : “ s, XII », Vaticaa 61, lire XIV, 1-10, 
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V H, 12 (i), 15-28, 129.5 f. 106, XIII 51-41, 45-48, 
51-54 f. 159’ XXVII 27-56, 129.6 f. 25 Mark XI 5-15, 
15-17, 21-25, 27 ». Id., p. 585 : « 154, section marks, 
Md^pRoc on both pages, XIV. jj 

Xous avons compare cbacun de ces feuillets a ceux de 
Borgia XLIII et nous sommes arrive a la conclusion qu’ils 
ont appartenu au m^me manuscrit. Ils sont de la mfime 
ecriture et concordent pour le nombre des lignes ; 129“ f" 
1 59 et 129® f° 25 portent le norn de I’evangeliste au recto 
comine au rcrso (a). En outre, la pagination n^-nal de Paris 
159^ 159, Matth. XXVII, 27-56, s’accorde avec la pagina- 

tion de Borgia XLHI, Matth. XXV, 21-XXVI, 25. Le 
texte de Matth. XXVI, 24- XXVII, 26 occupe, en effet, 187 
lignes de I’edition d’Oxford ; la moyenne des feuillets de 
notre manuscrit reprcsentant environ 60 lignes de la 
m 6 me edition, il en resulte que le texte qui separe le 
fragment de Rome de celui de Paris equivaut a trois 
feuillets, soit les f’® 05 -nS. 

Au meme manuscrit appartient manifestement Vienne 
K9 125 (Wesssely XI, n“ 92) cote [i]-e, Matth. II, 22-IV, 5 
avec lacunes. 11 n’a pas de titre, mais la marge superieure 
du verso porte une croix enlacee, avec une figure d’oiseau ; 
il n’est separe de Paris 129“* f° 14, ^-1, que par Matth. IV, 
6 -V, 10, equivalant a un feuillet du manuscrit, ou 
60 lignes du texte de Horner. 

Nous considerons aussi comme solidement etablie la 
parente de Borgia LXI avec les divers fragments de S. Luc 
et de S. Jean compris dans la liste de Horner 114; 
il faut y ajouter Vienne K 9158, 9167, 9084, 9085, 9157 
(Wessely XII, n"^ 150, 129, 158 ; XI n°^ 64, 65). 

(1) Lire V, 9-12. 

(2) Paris 129* P 14 n’a pas d’inseription ; 129® f“ 106 est fragraentaire 
du haut. 
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Le f° 2 de Paris 129"', Luc. I 1-5, 18-21, a perdu sa pagi- 
nation ; c’est un fragment avec des initiales et des orne- 
ments jaune et rouge rappelant ceux de Borgia LXI ; un 
seui feuillet le separe de Yienne K 9158 pAA^-pAiH Luc.l, 
51-11, 4, lequel porte, comine Borgia XLI, I’inscriplion 
iiR6wT6w (verso) XoTTRevC (recto); Vienne K 9167, Luc. Ill, 
6-9^, 10‘’-15®^, 16-19‘\ 21'’-25, a perdu quelques lignes de 
la partie superieure du feuillet, ainsi que la pagination. 
Ces deux feuillets de Vienne ont des ornements tout 
pareils a ceux du manuscrit du Vatican. Les mfimes 
ornements caracteristiques se retrouvent dans Timportant 
fragment de Paris 129" f’® 29-34, 58, suite de feuillets 
pagines Luc. V, 10-VIII, 26“^; il est complete par 

Vienne K 9084, poe-pbsr, Luc, VIII, 26'’-47. 

L’ornementation est moins abondante dans Paris 129* 
fos 105-112 Luc. XVI, 18-XXlI, 6; on y rencontre 

Dependant de grandes marginales identiqucs a celles de 
Borgia LXI (voir p. ex. et n dans Borgia p. et Paris 
p. c^, ^). Les feuillets de la Bodleienne (Woide 6) 
CRC-Sv.;^-, Luc. XXII, 6-XXIV, 41, font suite a Paris 129*, 
fos 105-112; ils commencent un nouveau cahier iaZ et Ton 
y voit apparaitre de nombreux signes de lecture • ! • , 
qu’on ne retrouve pas dans les feuillets anterieurs, pas 
m4me dans ceux de Paris dont le fragment d’Oxford est la 
continuation; parcontre, ils reviennent dans le fragment de 
S. Jean, Paris 129®, P91, VI, 24-46, qui cldture 

le groupe Horner 114. Ils apparaissent aussi dans Vienne 
K 9083, 9137. Ces deux feuillets, cotes c^-^, Jo- VII, 
25-52, VIII, 12-25, ne sont separes quo par quatre pages de 
Paris 129'’f°91 et sont manifestement de la mbme ecriture. 

La parente des fragments de S. Matthieu et de S. Marc 
avec Borgia XLIII, et celle des fragments de S, Luc et de 
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S. Jean avec Borgia LX[ etant admise, il nous reste a 
examiner’ si, conformement an classement de M. Horner, 
les deux manuscrits du Vatican doivent etre attribues a 
un mtoe codex. 

Malgre la resseinblance des ecritures, cette identification 
presente quelques difficultes.Dans Borgia XLIII, on compte 
28-52 lignes, I’inscription Mi».pRoc figure au 

recto et au verso de la feuille, I’e a presque toujours le trait 
central projete dans la marge ; sauf p. le ^ prend une 
forme angulaire ; le & et le r descendent habituellement 
sous la ligne ; la couleur rouge apparait seule dans les 
ornements. Dans Borgia LXl, qui a 50-33 lignes, le titre 
A 0 TR 6 .C alterne avec I’inscription nR6.T*w, la boucle de 1’*, 
est moins allongee, le trait prolonge de I’e ne s’observe 
qu’en un petit nornbre d’endroits, le q> prend une forme 
arrondie ; sauf d’assez rares exceptions, le et r demeurent 
dans I’alignement; ii la couleur rouge des ornements se 
m^lent parfois le jaune et le vert ; contrairement a ce qui 
s’observe dans Borgia XLIII, la ponctuation, les traits et 
la pagination sont rebaussfe de rouge. 

L’objection tiree de ces divergences perd quelque peu 
de sa valeur quand on tient compte des complements res- 
pectifs des deux manuscrits du Vatican. Ces complements 
trahissent, en effet, une certaine inconstpce de la part 
du copiste et, en m6me temps, ils se presentent avec des 
traits commons qui tendent a rapprocher les deux 
groupes. De part et d’auti'e, le titre des evangiles fait 
defaut dans certains fragments (cf. Paris 129'* P* 14, 
Vienne K 9125, Bodleieiine Woide 6). La croix enlacee de 
Vienne K 9125 (groupe Borgia XLIII) revient a cerfaincs 
pages de Bodleian Woide 6 et dans Vienne K 9083, 9157, 
(groupe Borgia LXI), mais ne se retrouve dans aucun des 
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autres fragments. Paris 129’’ 29-54 (Borgia LXI) se rap- 

proche de Borgia XLIII par le nombre des lignes qui varie 
de 28 a 51 ; i’e au trait prolong^, y revient plus rarement 
que dans Borgia XLIII, mais plus souvent qu’a certaines 
pages de Borgia LXI ; a c 6 te du < 3 j> de Borgia LXI, Paris 
129 s fo 107 ^ J 29 'j fo gi; Bodleienne Woide 6 p. ciS^ en 
donnent un autre d’une forme quelque peu differente ; la 
couleur vcrte se montre dans Paris 129’' f°® 29-54, le 
jaune et le vert dans 129’’ f 2, le rouge et le vert dans 
159® 1°® 105-112, tons du groupe Borgia LXI ; mais 129’’ 
f°91, du m 4 me groupe, n’a plus que la couleur rouge 
de Borgia XLIII et celui-ci a des pages entieres, p, 
pi^, dont les majuscules ne sont plus m4me rehaussees 
de rouge. 

O’autre part, une figure caracteristique de Borgia XLIII, 
p. I’alpha majuscule avec I’esquisse de la face 

humaine, reparait dans Paris 129*’ P 29 et dans Vienne 
K 9158, Tun et I’autre du groupe Borgia LXI. 

Enfln, il y a lieu de noter que, d’apres les donnees de 
la pagination, les fragments de Borgia XLI out fait partie 
d’un manuscrit contenant les ({uatre evangiles et qu’en 
reunissant les deux groupes, on ne constate aucun desac- 
cord entre la numerotation et le texte. 

Nous concluons de I’ensemble de ces observations que 
Ton pourrait, a la rigueur, expliquer par I’incurie ou 
I’inconstance du scribe les divergences entre les deux 
fragments du Vatican et que I’identification proposee par 
M. Horner conserve quelque probabilite. 

Borgia XLIV. Deux feuillets paglnes Dimen- 
sions : parchemin, 51,5-52,8 X 26 ; texte, 26-27 

X 19 ; lignes 52-35, 
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Ecvitiire dvoite et servee, assez reguliere; lettres mar- 
ginales grandes et moyennes ornees de rouge et parfois de 
rouge et de jaune; et la, des points rouges a I’interieur 
des 4) ; des guillemets rouge et noir accornpagnent les 
citations; dans les marges, en rouge, le signef. Les accents 
sont marques tantdt par un trait, tantdt par un point ; 
Temploi du trema sur I’l est inconstant. Certaines lettres, 
surtout. I’tt et le as., se projettent dans les marges supe- 
rieures. Balestri, Tab. 6. 

Horner, Beg. of the Fragm., n° 80 : « Paius 129.4 f. 5 
Matthew in 1^5, 6, 7 f. 15, VI 25-52, VH 2-4, 8-15 f. 80, 

XI 16-30, XII 1-4 Vatican 44 XX 25^54, XXI 1-51 

Paris 129.5 f. 131 XXI 51-33, 43-46, XXIt 3-5 British 
Museum 76 Or. 5579 B ff. 28-30 11. 32, 35, 34 XXIl 9-46, 
XXni 1-12, 14-57 Berlin Museum P. 8129 (n° 172) Luke 
Vn 23-25, 29-31 ». 

Id., Notes, p. 381 : « 80 section marks, section num- 
bers and tituli, XI. » 

Paris 129^ P 5 est un petit fragment deteriore ; il a des 
lettres marginales, noir et I'ouge, en tout semblables a 
celles de Borgia, Comme dans le f° 1 du Vatican, I’encre 
a disparu, en certains endroits : « scriptura P fol. est 
aliquantulum evanescens ob atramenti decisionem » 
(Balestri, p. XX). Le P 15, egalement fragmentaire, a le 
^ caract6‘istique de Borgia XLIV ; le P 80 a perdu sa 
pagination ; on y retrouve Pe>. et le ^ majuscules communs 
a notre groupe. Paris 129“ P 131, partie superieure do la 
premiere colonne avec quelques restes de la seconde, est 
la continuation de Borgia XLIV p. gn, et devait avoir la 
cote ^- 0 . Une dechirure pareille a celle du P 151 de 
Paris 129® a fait disparaitre la pagination des P® 28-50 de 
British 76; ceux-ci faisaient suite a ce meme feuillet et 
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devaieut porlei- les chiffres oST-oS. Le fragment de Berlin 
Mus. P. 8129 ne represente plus que la partie inferieure 
de la premiere colonne (14 lignes) ; sa parente avec 
Borgia XLIV se reconnait aux initiales, aux traits generaux 
de I’ecriture, aux ornements et aux signes de lecture. 

Bougia XLV. Deux feuillets pagines (i). Dimen- 
sions : parchemin, 29.4 x 22.5 ; texte, 25.5 x 1^-^ 

11. 29-52 ; deux colonnes. 

Ecriture droite peu reguliere ; lettres marginales gran- 
des et moyennes, relevees de rouge, de mfime que les 
asterisques des citations, les signes de lecture et la ponc- 
tuation, sauf quelques endroits ou le rouge est omis ; gk 
et la, de la couleur jaune; presque partout un point rouge 
et un point jaune a I’interieur du 4*- L’accentuation, 
cc somewhat too frequent », comme le note M. Crum a 
propos de British 70, est marquee tantot par un petit 
trait, tantot par un point ; le point remplace le trema 
sur I’l. Balestri, Tab. 7. 

Horner, Beg. of the Fragm., n° 82 « British Museum 
70 Or. 5579 B f. 19 Matihciv XV 15-52 Paris 129.5 f. 114 
coll. 2 11. 50-55, 22,5 x 16 XIX 15-50, XX 1-4 Vatican 
45 xxn 6-46, xxm 1-10 Paris 129.5 f. 155 XXIV 74, 75, 
XXVII 1-25 f. 162, XXVIII 4-20 ». 

Id., Notes, p. 581 : « XI ». 

Le fragment du British Museum ( 2 ), pagine'n^-itS, a 
perdu une partie de la premiere colonne, de la, la 
divergence entre le contenu indique par M. Horner et celui 
que donne M. Crum (catal. 70) ; cc-S. Matthew XV, 19-24, 


(1) Balestri, p. XX : “pagg. w-o^; pagg. oe-o^ antea erant or^-oav., 
postea a 2a m. emendatae». Zoega, p. 181 : - oF-o^ ». 

(2) D6ja identifl6 avec Borgia XLV par M. Crum, Add. p. 517, 
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26-29 and parts of verses preceding and follow these ». 
L’idcntite de ce feuilfet avec le fragment de Borgia 
ne sanrait ^tre douteuse; cf. les lettres marginales, les 
ornements, les formes du p, du h, etc. II est suivi de pres 
par le f° 114 de Paris 129^ pagine avec Mattli. 

XIX, 15-XX, 4. Entre ce feuillet et ceux du Vatican, il 
faut intercaler le fragment de Vienne, K 9154 (Wessely 
XI, n° 105). En tout semblable aux autres fragments du 
groupe Horner 82, il contient Mattli. XX, 26-XXI, 15 et 
porte la pagination rectifie en G’est le 

chiffre rectifie ^-(^) (i) qui permet de raccorder ce 
fragment au f“ 114 de Paris, cote, et separe du 

feuillet de Vienne par Mattli. XX, 4-25, soit un feuillet 

Paris 129® f° 153 a une forte dechirure a droite ; le 
f° 162 porte la pagination "pX-^ avec des traces d’une 
encre plus recente, rappelant les retouches des feuillets 
du Vatican et de Vienne. 

Borgia XLVI (Naples). Six feuillets de grand format, 
pagines o^-nt ; ri-TT. Dimensions : parchernin, 

56,4 X 28 ; texte, 26 X 19 ; lignes 51-34 ; deux 

colonnes. 

Ecriture droite, mince, nette et reguliere; quelques 
lettres mai’ginales de petite dimension relevees d’un petit 
ornement noir et rouge. Les numeros des sections 
sent d’une ecriture grossiere et plus recente ; les signes 
de lecture v , noir et rouge, sont egalement d’une main 
grossiere. La semivoyelle est marquee par un trait ; quel- 


(1) A rapprocher des rectifications signaldes par Balestri pour les feuil- 
lets du Vatican ; gS correspondait a 1’^ du quaternion, place a gauclie, 
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ques accents a la fin des mots; le trema sur I’l est parfois 
remplace par un accent circonflexe. Les titres des evan- 
giles sont marques en abrege au verso ; p. tc, an dessus 
de la 1 ® colonne, iw, d’une main plus recente ; p. xe, au 
dessus de la marge laterale de la 2 ® colonne, r© d’une 
ecriture ancienne. Les lignes tracees a la pointe seche 
sont tres apparentes. Balestri, Tab. 8 . 

Horner, Reg. of the Fragm., n“ 70 « Paris 129.4 f. 16 
Matthew V 6-11, 14-17, 19-21, 25-25, 129.5 f. 116 V 
51-55, 129.4 f. 29 coll. 2 11. 50, 52, 24.8 X 18.5 IX 

15- 55 f. 51 IX 53-38, X 1-15, Bodleian (Woide 3) XVH 

16- 20, 22-27, XVHI 1-8 Venice Or. 192.1 IF. 4 XVIH, 28- 
55, XIX, XX, XXI 1-15 Naples 46 ff. 6 XXffl 15-59, XXIV, 
XXV 1-19 Paius 129.5 f. 160 XXVII 10-15, 29-31, 129.7 
f. 74 Luke X, 38, 42, XI, 1, 2, 5-7, 129.8 f. 99 XIII 10, 
11, 13-51 Naples 46 XVII 7-54 John VIII 54-59, IX 1-18 
Bodleian Copt. g. 5 John XI 27-29, 52-34 ». 

Id. Notes, p. 381 « 70, Xoir, lojivn writen in 
upper margin, section marks and numbers, slight orna- 
ment faintly coloured X. » 

L’identite des divers fragments de Paris avec le groupe 
XL VI est manifeste : ecriture, ornernents, signes des sec- 
tions, tout correspond a la description que nous avons 
donnee du mannscritdu Vatican. 

Les 16 de Paris 129* et 116 de 129^ sont deux frag- 
ments sans pagination ; le premier a les signes de lecture 
de Borgia XLVI ; le second, qui devait se rattacher au 
precedent, est tres deteriore, et n’a conserve son texte 
qu’au recto, Mattli. V, 51-55. 

Paris 129* 29 et 51 sont deux feuillets donl les 

textes se suivent. Le P 29, sans pagination, porte le 
chiffre de la legon 13 ; le catalogue manuscrit de Paris 
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attribue au 51 la pagination ivi-Re ; c’est qu’il 

faut lire ; le “iV- apparait tres clairement au verso ; au recto, 
il est surinonte d’un petit trait qui, a premiere vue, lui 
donne I’apparence du r ; en realite, ce trait fait partie des 
ornemeiits qui encadrent le chilfre. Notre lecture est con- 
firmee par le f“ 29 qui a perdu sa pagination, mais a 
conserve, a Tangle gauche du recto (t), le chiffre ?, indi- 
quant le commencement du troisieme quaternion ; nor- 
malernent, ce chiffre devrait correspondre a la page 55 
(16 X 2 -j- 1), ce qui nous donne ‘Xie-‘X5Z pour le f° 29, 
et, par consequent Xi-Xc pour le f° 51, qui en est la con- 
tinuation. Le P 29 a ete restaure, du cote interieur, au 
moyen d’une hande de parchemin portant des traces 
d’une belle onciale archaique ; nous avons fait la radme 
constatation pour le fragment de Venise (v. ci-dessous). 

Le feuillet de la Bodleienne (Woide 5) est cote 
avec les logons ; un seul feuillet le separe de ceux 
de Venise, en tout semblables aux precedents, et res- 
taures comme le f° 29 de Paris 129L Ce sont quatre 
feuillets pagines ^-o, avec les logons M-jive. 

Mingarelli, Aegyptiorum codicum reliquiae, p. VI sqq. 
donne une description detaillee et tres soignee du manus- 
crit, Toutefois, p. Xn, il s’est trompe dans la lecture des 
sections. 11 a pris le chiffre av, grossierement trace et 
rappelant T u grec actuel, pour un tv, auquel il donne 
comme valeur 90. La lecture m ne saurait dtre douteuse, 
et elle est confirmee par les sections de Naples 46 

qui suit a quatre feuillets de distance. Paris 129“ f^ 160 
n’est qu’un fragment, representant la partie superieure 
gauche d’un feuillet. 


(1) Le verso, dans le vol. 129<, ou le feuillet se trouve place a rebours. 
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II resulte des donnees de la pagination que noti'e codex 
contenait les quali’o evangiles. Un representant de 
I’evangile de S. Mavc nous est foumi par Vienne K 9042 
(Wessely XH, n° 128), Marc. VII, 24-Vm, 9, 

sections 

Deux autres feuiilels, K 9045, 9044, classes egalement 
pac M. Wessely sous le nuinero 128, appartiennent au 
in6me manuscvit ; ils sont cotes po^-pfi, avec Lite. UI, 
11-IV, 21 ; le P K 9045, quelque peu deteriord, ne donne 
pas de chiflfi’e de section ; le P K 9044 a la section Ces 
tfois feuillets de Vienne ont I’ecriture, la manieee de 
paginer, les titres des evangiles et les signes de lecture de 
notre groupe. La pagination des deux derniers s’accorde 
avec celle de Paris 129", P 74 (fragmentaire) 

Lite. X, 38 sqq ; cinq feuillets (i) separent ce fragment 
de Paris 129^ P 99, cote ^p-ckasl, avec les chiffres des 
sections Vient ensuite, apres une nouvelle iacune 

de dix pages (cki-cX^), la seconde partie dc Borgia XL VI, 
avec le fragment de S. Luc; enfin, la troisieme partie, Jo. 
VUI, 54-IX, 18, cotee Te-TC, et suivie d’assez pres du 
petit fragment, tres deteriore, de Bodleian (copte g 3), 
Jo. XI, 27-29, 52-34. Notre codex avait done une pagina- 
tion continue pour les quatre evangiles. Dans d’autres 
raanuscrits, en assez grand nonibre, la numerotation 
recommence avec S. Luc. 

Borgia XLVII. Trois feuillets avec la pagination 
ndT-fiic] ( 2 ) ; Dimensions : P 1, parchemin, 30 X 24,5 


(1) Pour la determination du nombre des feuillets manquants, voir 
notre note sur les fragments de Borgia XXXIX. 

(2) Les trois premieres pages ont seules oonservA leurs cotes. 


21 



LE fliuseo^j. 


texte, 26,4 X 19,6 2 et 5 (reunis), parchemin, 

55 X 26 texte 28 X 20,5 ; lignes, 57 ; deux 

colonnes. 

Bonne onciale, quelque peu irreguliei’e, avec une ten- 
dance marquee a rapetisser les lettres vers I’extremite des 
lignes ; petites initiales, sans ornernents ni couleurs. La 
semivoyelie est marquee par un trait ; Qk et la, un accent 
a la fin des mots ; I’emploi du trema sur I’l n’est pas 
absolument constant. Les lignes a la pointe seche sont 
tres appai'entes. Baleslri, Tab. 9. 

Horner, Reg. of the Fragm., n°61 : « Paius 129.4 f. 15 
Matthew V 16-52 f. 18, VI 6, 7, 15, 14, 18, 19, 22-24 
Caiuo (Patriai‘chate) f 21 XI 15-17, 20-22 f. 52 XI 8-11, 
24-27 Paius 129.6 f. 145 XXIV 16-21, 24-28, 30-52, 56-58 

Vatican 47 ff. 5 XXV 41-46, XXVI 1-67 Paius 129.6 

f. 166 XXVIII 6-20 subscription Mark I 1-6, 129.6 f 14, 
V 15-38, 129.7 f. 64 V 18-59 (i), 129.6 f. 35 XIV 41, 42, 
47-49, 64-66, 60-62 
Id. Notes, p. 380 : « 61, X (sj. » 

Les 13 et 18 de Paris 129^ sont fragmentaires, et 
ne sont separfe I’un de I’autre que par un seui feuillet 
manquant ; le f° 18 a conserve sa pagination li-ie, ce qui 
nous donne les chiffres i^-iS pour le 1° 15 ; celui-ci a 
57 lignes, comme Borgia XLVIl (sauf a la I"”® col. du 
recto, qui en a 38) ; dans les deux fragments, de m6me 
que dans le ms. du Vatican, les lettres vont en diminuant 
vers la fin des lignes. Les n°® 21 et 32 du Caire repre- 
sentent respectivement le recto et le verso d’un m6me 
feuillet dont la partie supisrieure a disparu ; ce qui en 

(1) Voir, ci-dessons, nos observations sur le contenu de Cairo Patriar- 
chate f“' 21 et 32, et de Paris 129* f" 14 et 129’ 1“ 64. 

(2) Balcstri : » s. Vni». 
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I'este, contient (avec lacuiies) Maltk. XI, 8-11, 15-17, 
!20-!2:2, 24-27. Ce feuillet prend place entre deux frag- 
ments nouvellenjient mis au joui*. Le premicv, pagine 
R^-RH, comprend Matlli. X, 2-25 ; c'est Vienne K 0050 
(Wessely. XI, n° 97) ; un seul feuillet manquant, Mattli. 
X, 26-XI, 7 (?) (i), m&X, le sepace du fr du Caive qui 
devait 6tre cote ‘Xdr-XS. Le second fraament vient d’etre 
acquis par M. Pierpont Morgan ; il est compose de quatre 
feuillets, sans pagination, contenant Mnttli. XI, 27‘'-XIII, 
55“ (avec lacunes) ; d’une ecriture identique a celle de 
notre groupe, et du meme format, ces feuillets font suite 
au f° du Caire ( 2 ) Maltk. XI 8-27 [‘XS^-'XS] et doivent 
correspondre aux pages ‘Xc'-aa du manuscrit. Cette donnee 
se confirme par ce qu’il nous resle encore de la pagina- 
tion presque totalement disparue des feuillets Morgan ; 
on lit, en effet, au verso du premier feuillet, le chiffre ... 
5Z(^5sZ), et au verso du troisieme, le chiffre ... k (Xr). 

Le fr 145 de Paris 121P, fragmentaire, Mailh. XXlV, 
15-58 (avec lacunes) est separe par une cinquantaine de 
versets, suit deux feuillets, du commencement de Borgia 
XLVII, Mattli., XXV, 41, et doit avoir porte la cote 
oe-oE. II est en tout semblable au manuscrit du Vatican. 
II en est de m^rne des feuillets suivants par lesquels nous 
passons des fragments de S. Matthieu a ceux de S. Marc. 
Paris 129'' f. 165 est pagine (au lieu de du 

catalogue manuscrit de Paris). Paris 129® fr 14, sans 
pagination, et 129'^ fr 64 sont deux fragments qui se com- 
pletent. Le feuillet ainsi reconstitue contient : Marc V, 


(1) Le commencement du feuillet du Caire ayant disparu, on ne saurait 
determiner exactement ia fin du feuillet manquant. 

(2) Caire 32 exU ei m.k ; Morgan incip, ti hgicot, 
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15-59, soil Marc. V 15-18% 19^-24, 26'’-51% 52^-58 pouv 
129«f" 14, et MarcY, 18^19% 25-26% 51’’-52% 59 pour 
129'^ f° 64, bande inferieure du feuillet. Paris 129® f° 55 
est un autre fragment d’un feuillet dont il ne reste plus 
que les deux derniers versets de chaque colonne. 

Borgia XLVUI. Deux feuillets pagines pXX-p'lVaZ. 
Dimensions : parchemin, 28.5 X 24. 5'^'"’ ; texte, 21,8 x 
17““' ; lignes 52 ; deux colonnes. 

Jolie onciale ; quelques initiales, de petite ou de 
moyenne dimension, accompagnees d’un ornement ele- 
garament trace ; pas de polychromie ; a la fin des lignes, 
les mots s’achevent souveut en caracteres plus petits ; 
dans ce cas, le trait central de I’co s’eleve au dessus des 
branches laterales. La semivoyelle est marquee par un 
trait horizontal ou par une ligne , courbe ; la courbe se 
rencontre aussi, sous forme d’accent grave, a la fin des 
mots ; le trema sur I’l fait parfois defaut, parfois aussi il 
est remplace par un trait. La ponctuatiou est marquee 
par un ou deux points ; on distingue nettement le trace 
des lignes a la pointe seche. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 59. « British Museum 67 
Or. 5579 B fP. 9, 10 coll. 2 11. 52, 20.9 X 16.2 Matthew 
XII 40, 41, XIII 1-5, 5-8, 11, 12, 15, 18-20 Paris 129.5 
f. 105 XIV 27-56, XV 1-11 f. 120, XX 8-11, 15-16, 17-19, 
21, 22 f. 125, XX 24-51, 55, 54, XXI 1, 2, 4-6 f. 124 
XXI 8-12, 19-21 f. 128 XXI 21-24, 50-52 Vatican 48 
XXVH 45-66, XXVin, 1-10 ». 

Id. Notes, omis. 

Des deux feuillets du British Museum 67 il ne reste 
que la partie superieure, sans pagination ; on y retrouve 
les ornements et Pecriture de Borgia (notamment la 
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cai*actei*istique de la lettre (o ji la fin des lignes) ; les 
mdmes particularites se vencontrent dans les fragments 
de Paris. 

Paris 129® P* 105 est conserve en entier, niais a perdu 
sa pagination ; il a les lettres marginales et les petits 
ornements noirs propres au groupe. Entre ce feuillet et 
Paris 129® f. 120, viennent se placer Vienne K 9062 et 
K 9063 (Wessely XI, n° 102) cotes oi-oe, o«^-n, contenant 
respectivement Maith. XVII, 24-XVIII, 12 (avec omission 
du V. 11) ; XVIII, 26-XIX, 8. Ils correspondent en tout a 
la description du fragment Borgia, et ne sont separes que 
par deux feuillets [nX-iSZ] du f“ 120 de Paris. Ce feuillet, 
qui est fragmentaire, doit eflFectivement avoir eu la cote 
ui-ne, car, d’autre part, il se rattache directement au 

125 qui a la pagination (au recto, en surcharge, 

It, d’une ecriture recente). Le f“ 124 est dechire dans le 
sens vertical ; il ri’en reste plus que la colonne de gauche; 
il en est de mSme du f° 128 qui est la continuation du 
f*^ 124. Ces deux feuillets faisaient suite au f° 123, avec la 
pagination 

Borgia XLIX. Deux feuillets pagines rp-r^ ; F^-r {sic 
pour Re-X), (i). Dimensions : parcheniin, 54.4 X 26®'"- ; 
texte, 29 X 20. 5®*"- ; lignes 40 ; deux colonnes. 

Ecriture fine et droite, negligemment tracee ; initiales 
grandes et moyennes, accompagnees d’ornements assez 
grossiers ; polychromie rouge et jaune ; un trait noir et 
rouge sur I’abreviation Fc ; souvent un trait noir, par- 
fois deux points rouges sur I’l ; points I’ouges dans 
le 4>- A. part quelques points a peine perceptibles, on ne 


(1) Zoega : « perperam scripto i«^-r » ; item Palestri p. XXIII, 
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voit guere de traces de la seniivoyelle ; la ponctuation est 
en rouge. Les traits des lettres 2 s., Tv., m, se prolongent 
dans les marges laterales ; aii commencement de la ligne, 
la courbe du m. se releve ; a la premiere ligne des 
.colonnes, les branches de IV, renforcees de rouge, se 
projettent parfois dans la marge superieure ; parfois elles 
restent dans I’alignement. Les pp. et sve portent le 
signe i en rouge ; la p. Tv, unc croix a Tencre noire. Les 
citations de I’Ancien Testament sent annoncees par un 
seul guillemet. Titres : recto A\.ei.pRoc ; verso 

Horner, Reg. of the Fragm., n" 110 ; « Beulin 1605 f. 4 
coll. 2 11. 40, 28 5 X 10.7 Matthew 11 4-25, III 1-9 Paius 
129.4 f. 50 IX 25-58, X 1-19. 129.5 f. 119 XX 16-54, 
XXI 1-2, 5-10 Vatican 49 ff. 2 Mark V 19-45 (i), VI 1-5, 
.56, VH 1-26 Paius 129.8 101 Luke XIV 5-54, XV 1-2 
f. 156, XXin 1-16, 18-52, 55-59 Cairo (Patriarchate) John 
VIII 48-59, IX 17 Venice Or. 192.2 ff. 6 IX 17-41, X, XI, 
XII, Xlfl 1 Paris 129.10 ff. 186-188 XVIII 5-40, XIX 
1-40 ». 

Id. Notes, p, 582 : « 110, nuevTd*. ( 2 ) AAe>.«^eoc, jw.es^pRoc, 
TV.oTrR&.c, KOd.nnHc, liturgical notes, section marks, many 
errors occur, and the half-vowel sign is rarely used, XII. » 

Lc feuillet de Berlin, 40 11., sans pagination, repond a la 
description que nous avons donnde de Borgia XLIX ; on 
y lit les chiffres des sections S et surmontes d’un double 
trait rouge. Les Paris 129^ f° 50, 40 11., et 129” f° 119 
sent quelque peu deteriores et ont perdu leur pagination ; 
-on y recon nait I’ecriturc, les ornements, la polychromie 
des feuillets du Vatican. Les prihcipales caracteristiques 
de notre groupe (forme du m initial, maniere de ponctuer. 


(1) Lire : 20-43. 

(2) Voir nos observations, ci-dessous. 
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absence .d’accents, etc.) se retrouvent aussi dans Vienne 
K 9151 (Wessely XII, n° 157) fi-S, Luc. VI, 46-VU,24; 
40-41 11. ; il en est de m^me de Paris 129^ 101 qui 

n’a plus conserve que le ^ de sa pagination, et dont 
le nombre de lignes monte a 42 et 43 ; le P 156, sans 
numerotation, donne 41-44 lignes ; le fragment du Cairo 
precede immediatement les six feuillets de Venise, 
numerotes Sih-M et contenant Jo. IX, 17-XIU, 1 ; 40 11.; 159 
versets, equivalant a six feuillets, separent le fragment de 
Venise de Paris 129'® P® 186-188 pagines ; 40 11. 

Borgia XLIX, Cairo-Venise, Paris 129'® 186-188 

portent les litres nu6.Te)., verso, AAowpK.oc, icoei^nnKc, recto; 
Berlin, Vienne, Paris 129® P 101, iir6.t6w verso Mev^eoc, 
“XoTTKevc, recto ; les litres des autres feuillets ont disparu 
ou sent d’une lecture incertaine. Les quatre evangiles 
avaient une pagination distincte, et, peut-6tre, ne for- 
rnaient-ils pas un seul et m4me volume. II nous semble 
toutefois etablr que les divers fragments sent bien de la 
m^me main. 

Bobgia L. Huit feuillets correspondant aux pages 
ci^-cK (i). Dimensions : parchemin, 55 X 25,7®“’; 
texte, 27,4 X 19,5 lignes 57-59; deux colonnes. 

Ecriture droite et serree, aux traits assez gras ; grandes 
et petites initiales, avec de legers ornements rehausses de 
rouge et parfois de jaune; ponctiiation tantot noire, tantdt 
rouge, parfois suivie d’un espace ; le rouge accompagne 
egalement, Qa et la, le signe de I’abreviation et celui de la 
semivoyelle ; celui-ci fait souvent defaut; le trema sur I’l 


(1} Les num6ros n’apparaissent qu’au recto ; le f® qui est encore 
acHi6rent au a perdu sa pag'ination. 
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est pai’fois omis ; dans les marges, on lit les notes des 
sections pour le fragment de S, Marc, et re-RE, 

pour celui de S. Jean ; quelques signes de lecture. litres 
niv6^Td^ (recto), A^e^pRoc {verso). Balestri, Tab. 10. 

Horner, Reg. of the Fragm . , n°86: « Vatican 50 ff. iMark 
X 46-52, XI 1-25, 27-55, XII 1-44, Xffl 1-28 Paris 
152.2 f. 154, 155 XIV 1, 2, 6-9, 11-15, 129.7 f. 15 Luke 
III, 29-52, 56, IV 1-22 ff. 18-25 coll. 2 11, 57-40, 25.5 
X 18.5 IV 25-44. V, VI, VII 1-26, 28, 29, 51-55, 40-50 ; 

VIII 1-8, 15, 14 Cairo (Patriarchate) 66 VIII 17-20, 
24-55, 59-41 Vatican 50 ff. 4 John VH 29-52 VIII 12-59, 

IX 1-41 ». 

Id. Notes, p. 581 : « 86 nR6.Ti).. Koa^nnoT, section num- 
bers, XI. » 

Les fragments Paris 152.2 P® 154 et 155 sont d’une 
ecriture onciale toute dilferente de celle de Borgia L et 
ne sauraient appartenir au m^me manuscrit. Par centre, 
Paris 129’' f° 15, fragment, sans pagination, et f°® 18-25. 
cotes pXX-pjw.E, precedant Caire 66, reproduisent tons 
les caracteres des feuillets du Vatican ; une parfaite 
ressemblance existe egalement entre ces deruiers et Vienne 
K 9116 (Wesscly XII, n° 145) Luc. XX, 55-57, 42-47, 
XXI, 4-8, H-16 : meme ecriture, mdme raaniere d’accen- 
tuer et de ponctuer, m^mes signes de lecture, m4me per- 
foration, tres apparente, des marges exlerieures. 

Borgia LI. Quatre feuillets pagines ^"X-poH (i). Dimen- 


(1) Balestri p. XXV : « Pag. sup. lam col. esfcT?I prior littera videtur 
esse I, sed potest esse tractus alterius litterae. cummembrana immediate 
anteillam exciderit». A Tangle droit de la page prdcddente, poS, on lit 
clairement, sous la feuille qiii a servi a la restauration du parchemin. le 
nombrelS; c’est le cMffre marquaut la fin du 12® cahier. La lekureT? 
est done certaine pour la page po^, la premiere du ealiier suivant, D’apr^s 
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sions : parcheniin, 55,1 X 26,7 ; texte, 29 X 22®*"' ; 

lignes 54, 55 (t) ; deux colonnes. Contiennent Marc. X, 
46-XI, 25, 27-Xn, 40. 

Boi'gia LXVI. Un feuillet pagine t€"T§ ( 2 ). Dimen- 
sions : pai’chemin, 55,4 X 27,7““‘ ; texte, 28 X 21“’* ; 
lignes 52 ; deux colonnes. Contient ' Luc. XXII, 55- 
XXIII, 5. Balestri, Tab. 22. 

C’est avec raison que M. Horner, Reg. of the Fragm., 
n° 150, rattache ces deux fragments a un seui manuscrit. 
Ils ont la m6me ecriture, assez ferme, mais epaisse et 
grossiere ; le m6me melange d’«^ a boucle arrondie et 
d’es. a angle aigu (cette derniere forme, plus rare dans 
Borgia LXVI) ; la mfime maniere d’encadrer de traits 
multiples le chiffre de la pagination ; la m6me ligne 
rouge au dessus des lettres marginales ; les m^mes traits 
allonges pour la sernivoyelle. Les couleurs des ornements 
ont en partie disparu de Borgia LXVI, qui est plus 
endommage. Les chiffrcs de la pagination et ceux des 
quaternions indiqueut que les deux fragments faisaient 
partie d’un evangeliaire complet. Dans Borgia LI, p. poa^., 
a cote ■ d’un oiseau polychrome, on lit en marge ; 
Tnevpd^Cio?V.H MUALeiv neXooTV.e ; p. po0 : eT^ie ee ht*. 
ncdk 2 !.. 2 i_oTS*Re!<ioc n? 2 SLnoTr ; Horner, p. 585 : atnoTrcj. 


C6S donn^es, il semblerait, d premiere vue, que la moyenne des cahiers 
ait 6te infdrieure a 16 pages, la tin du 12= quaternion devant correspondre 
normalenaent a la page pqi (I6x 12=192). Voir notre explication, note 2. 

(1) Balestri. p. XXIV : 11. 35. 

(2) L,a page Ti porte, a gauche, le chiffre r®, marquant le commence- 
ment du 21° cahier ; il nous donne, comme pour Boj^ia LI, une moyenne 
inf6rieure a celle de 16 pages par cahier (16 X 20 = 320 tr). Toutetois, comme 
dans I’un et I’autre fragment, I'dcart total est exactement de 16 pages, 
il faut supposer que le scribe a saut6 un ehiflft'e dans la notation des 
cahiers : 12 (75) X 16=192 soit 176 i^) -f - 16 (Borgia LI) ; 20 (r) x 16 = 
320 soit 304 iTi, page flnissant le 20° cahier) -1- 16 (Borgia LXVI). Cette 
coincidence fournit un nouvel argument en favour de I’identiflcation des 
deux manuscrits du Vatican, 



Balestri ; « saec. XII vel XIII » ; Horner, p. 385 : 

« 150 , xm. ». 

Nous avons retrouve la grosse ecriture de Borgia LI, 
LXVI dans Vienne K 9786 (Wessely XII, n° I3I), feuillet 
deteriore, sans pagination, contenant Luc IX, 19-33. 

Borgia LlI. Deux feuillets pagines (i) 

Dimensions : parchemin, 26,7 X 21,1 ; texte, 25,3 

X 17,3 ; lignes 30 ; deux colonnes. 

Belle ecriture arrondie, inais quelque peu irreguliere 
pour la dimension des caracteres, ceux-ci ayant une ten- 
dance a diminuer vers la fin des lignes ; lettres marginales 
de moycnne dimension ; ga et la, un petit ornement a 
I’encre noire, parfois surcharge de rouge ; le commence- 
ment de Marc. XV, 21 a ete repasse a Tencre rouge ; la 
semivoyelle est marquee par un trait fuyant, la punctua- 
tion, par un ou plusieurs points aux combinaisons variees ; 
quclques accents a la fin des mots; trema sur I’l. Marc. XV 
a les numeros des sections X, £, X, suivis du mot 
MnepooT d’une ecriture plus grossiere ; deux fois, la 
legon est marquee, dans le texte et dans la marge, par 
une croix tracee d’une main plus recente ; la p. 
porte, dans la marge centrale, le signe t. On distingue 
nettement le trace des lignes a la pointe seche. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 66 : « Vatican 32. 
Mark XIV 69-72 ; XV 1-19, 21-23, 23-27, 29, 30, 52-34 ». 

Id. Notes., p. 580 ; « 66, liturgical indications by later 
hand, X. » 

II est tres probable que Vienne K 9021, 9022 (Wessely, 
Xn, n° 118), deux fragments d’un seul feuillet, Marc. X, 
29-42, appartient au mdme manuscrit ; il a I’ecriture et 


(1) Le second feuillet est fragmentaire, 
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ies accents, la ponctuation et le genre d’ornements de 
Borgia LII ; les colonnes ont la mdine largeur ; el, en 
tenant cornpte des lacunes, on. pent leur attribuer le 
m6me nombre de lignes (27 dans I’elat actuel, avec une 
lacune equivalant a 5 lignes). 

Le petit fragment de Vienne K 9569 (Wessely XI, 
n° 104) Matih. XVffl, 28-50, 52, XIX, 1, 5-8 (avec de 
fortes lacunes pour la seconde colonne), a la m6me 
ecriture et les mfimes accents. On distingue dans la 
marge superieure du recto le chiffre ^ ; place a Tangle 
gauche, il devrait indiquer le commencement du 7® qua- 
ternion et correspondre normalernent a la page ; mais, 
etant donne le contenu des colonnes, cette cole est trop 
elevee pour Mattli. XVIII, 28. II y a done lieu de croire 
que, dans ce codex, comme dans d’autres manuscrits, il 
s'est produit quelque irregularite dans la notation ou la 
composition des cahiers. (Voir, p. ex., dans notre pre- 
miere partie, nos observations a propos de Borgia XXVIII 
et ci-dessus, nos remarques sur les quaternions de 
Borgia LI, LXVI ; cf. aussi Borgia LVIII, LIX et LX). 

Nous croyons avoir retrouve d’autres fragments de 
Borgia LII dans le groupe Horner 58, comprenant : 
British Museum 62 Or. 5579 B f° 5 Matth. IX, 
2-16 ; Paris 129^ f° 95 (retourne), ni-nr, Matth. XIII, 
57-46, 49, 50, f° 104, sans pagination, Matth. XIV, 28-56, 
XV, 1-11, f“ 109, fragment, Maitfi. XV, 54, 55, XVI, 
11-15. 

L’ecriture de ces feuillets est identique a celle du 
groupe precedent avec lequel ils s’accordent pour le 
nombre des lignes. De plus, dans le fragment de Londres, 
les premiers mots de Matth. IX, 15 ont ete repasses h 
Tenci'e rouge, tout comme le debut de Marc, XV, 21, dans le 
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second feuillet de Rome; Paris 129'^ f° i04, recto, a, dans 
la marge interieure, un ornernent identique a celui de 
Borgia pii^ et, an bas de la page, le signe d’abreviation 
double d’un trait rouge, ce qui cst une des caracteristiques 
du manuscrit du Vatican. 

Bougia LIII. Un feuillet palimpseste, sans pagination. 
Dimensions : parchemin, 26,6 X 19,2““;; texte, 21 
X 16,8 ; lignes : recto, 25 et 21 ; verso, 21 et 5 ; deux 

colonnes. 

Ecriture fort negligee ; ponctuation en rouge ; la semi- 
voyelle est regulierement marquee ; certaines voyelles, 
notamment I’l, sont surmontees d’un point. Balestri, 
Tab. 11, 12, 

Le second texte se termine au milieu de la derniere 
colonne ; e’est une copie, prise hdtivement, du commen- 
cement de S. Luc {Luc. I, I-IS). ’Balestri, p. XXVI : 
« saec. IX, Yel X pro scidptura anterior!, XIII pro altera ; 
... character primigenius baud facilis lectu est. y> 

Borgia LIV. Six feuillets pagines ip-SZ, Dimensions : 
parchemin, 28 X:20 ; texte, 22,5 X 16 ; lignes 27 ; 

deux colonnes. 

Ecriture assez rdguliere, aux traits uniformemenl 
epais ; lettres inarginales moyennes et grandes initales 
lourdemenl ornees ; figures d’oiseaux becquetant des 
rameaux ; polychromie rouge, brun, jaune, bleu ; gros 
traits d’abreviation doubles d’une ligne rouge ; la semi- 
voyelle marquee par un trait ou par un point; un point sur 
quelques voyelles, et parfois sur I’j, rarement un trema ; 
points rouges dans le q> ; ponctuation variee, tantdt 
noire, tantdt noire et rouge. Quelques passages sont 



itfANUSCRITS COPTES-SAHIDIQUES DU « MONASTilRE BLANC ». 519 

marques d’un pointille jaune et rouge, p. ex, le Magni- 
ficaL et le Benedictus ; les numeros des sections li,.. 
2 s., d’uoe main plus recente, sont grossierement traces ; 
litres iiRiis.Tes. (verso), ?V.oTRd.c (recto). Balestri, Tab. 15. 

Horner, Reg. of the Fragm., n" 89. « Vatican 54 
Luke I 15-80, 11 1-41 Paris 129.7 ff. 80-85 X 59-42, XI, 
XU 1-57, 129.8 f. 95 Xll 57-52 f. 95 XII, 55-59, XUI 1-9 ; 
Berlin 1605 f. 6 XIV 5-18 Manchester (Crawford Copt. I) 
ff. 5 XVII 18-55, 57, XVIII, XIX 1-29 ». 

[d. Notes, p. 581 : « 89 nRd^T*. XoTRivc, later section 
numbers, tituli at foot of page without section numbers, 
CTfiie hujXhX XI. » (i) 

Entre les fragments du Vatican et ceux de Paris, il y 
a lieu d’insfo'er Vienne K 9150, 9151 (Wessely XU, 
n" 155 ),‘X^-Ja£, Luc VI, 49-Vn, 26, dont la parente avec 
Borgia LIV se reconnait, entre autres, a la forme arron- 
die de certains e, a la maniere de marquer les chiffres 
des pages et des le§ons, aux signes de lecture, aux litres 
et inscriptions. 

Les feuillets disperses dans les vol. 129’ et 129® de 
Paris forment un tout continu : Luc. X, 59-XIU, 9 avec 
les cotes (f°® 80-85), o«-r (P 95), (P 95). 

Leur identite avec les fragments de Borgia est manifesto ; 
ils en reproduisent I’ecriture, les ornemenis, la poly- 
chromie tres variee, les oiseaux aux attitudes carac- 
teristiques, Paccentuation et la ponctuation, le pointille 
des citations et les titres. 

Ce groupe est suivi de pres du feuillet de Berlin 1605 
f°6, Luc. XIV, 5-18, separe de Paris P 95, 

iST-itS, par Luc. XIII, 10-XIV, 2, soit deux feuillets, et de 


(1) Balestri : “ saec. XI vel XU ». 
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Manchester Copt. 1, Luc. XVII, 18 sqq.,(i) par Luc. 

XIV,19-XVII, 17, equivaiant, d’apres la nioyenne des 
pages, a six feuillets du maiiuscrit; un de ces six feuil- 
lets est represente par Vienne K 9127 (Wessely XII, 
n° 142) Luc. XVI, 1-14, ou I’on retrouve I’eci'iture (notarn- 
ment I’l sans trema, le r, le q et certains e arrondis), 
les signes de lecture et le nombre des lignes de Borgia 
LIV ; le feuillet a perdu ses litres et sa pagination, niais 
il porte a droite, au verso, le chilFre S’ qui marque la lin 
du sixieme quaternion et devrait correspondre norma- 
lement a la page 6 X 16 == qsr ; cette pagination s’accorde 
ayec celle des fragments de Berlin et de Manchester. 

Boroia LV. Un feuillet sans pagination. Dimensions : 
parchemin, 52,5 x 25®"'; texte, 28,2 xSO®"*; lignes 41 ; 
deux colonnes. 

Beau manuscrit ; ev, m, ir a formes arrondies avec me- 
lange des formes angulaires pour 1’*, et IV ; quelques 
petites marginales ; ornements sobres, finement dessines 
a I’encre noire. La semivoyelle est marquee par un trait 
parfois legerement recourbe ; ce trait se voit aussi aux 
dessus de quelques voyelles ; trema sur I’l ; un ou plu- 
sieurs points, aux combinaisons variees, pour la ponc- 
tuation. 

Horner, Reg. of the Fragm., n" 18 ; « British Museum 
75, 5579 B f. 22 coll. 2 11. 41, 28.2 x 18.5 Mattheiv XIX 
17-24, XX 8-17 Paris 129.5 f. 125 XXI 12-57 f. 155 XXII 
21-27, XXfll 5-11 Bumsti Museum 75 f. 25 XXDI 19-22, 
27, 28 (2) XXIV 1, 2 Paris f. 144 XXIV 54-51, XXV 1-20 


(1) Crum, Catal. 13 : “ Script, that of Balestri, Tab. 13 

(2) Ajouter, avec Crum (Catal.) : 34, 35, 39. 



MANUSCIUTS COPTES-SAHlDiaUES DU cc MONASliiRE BLANC ». 521 

Paris 129.7 f. 28 Mark II 12-18, ffl 4-10 Leyden M VII 
50-57, VIII l-2() Vatican 55 fAike I 52-74 ». 

Id. JS^otes, p. 578 : « 18, large page, initials small and 
clear of text, delicate colourless ornament, IX (i). » 

Les divers fragments de Londrcs, de Paris et de Leyden 
ont toutes les particularites que nous avons raises en relief 
dans notre description du feuillet du Vatican ; la ressem- 
blance des ornements est frappante et revele evideminent 
la m4me main. Pour autant que lour etat de conservation 
permet d’en juger, les feuillets ont 41 lignes, sauf Paris 
129'> fo 125 qui en a 45; 

line base de comparaison nous fait defaut, c’est la 
pagination : elle a uniformement disparu des fragments. 
Le f" 28 de Paris 129.7 {Marc. II, 12 ... Ill, 10) a toute- 
fois conserve, au verso, a droite, le chiffre i, marquant 
la tin du cinquieme cahier, et qui devrait correspondre 
normalement a la page it (16 X 5 = 80) ; on pent en 
conclure que le manuscrit comprenait au moins les evan- 
giles de S. Matthieu et de S. Marc. 

Borgia LVI. Deux feuillets pagines 5-1 (2). Dimensions : 
parchemin, 52,8 X 26,1 ; texte, 28 x20 ““ ; lignes 54 ; 

deux colonnes. 

Jolie ecriture arrondie, tres nette, mais pas absolument 
reguliere ; lettres marginales petites ou moyennes, sans 
couleurs ni ornements. La semivoyelle est marquee par 
un leger trait horizontal, rarement par un accent circon- 
flexe ; quelques traits courbes a la fin des mots ou sur 
certaines voyelles ; le trema sur I’l est parfois omis ; 

(1) Pr6f6rable a Balestri, p. XXVII ; “ Saee. X vel XI ». 

(2) Sic Zoega, p. 183. Dans T^tat actuel da manuscrit, seal, le chiftre h 
se lit au verso du premiei^ feuillet ; cf. Balestri, p, XXVIL 
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ponctuation variee; lignes a la pointe seclie tres distinctes, 
Dans les marges, on lit les n°® des sections S, 
d’une ecriture plus recente. 

Horner, Reg. of the Fragm., u° 57 ; « Vatica.n 56 lAike 
ll 149 (i) Brit. M. 99 Or. 5579 B f. 52 coll. 2 11. 54, 
28 X 19.5 XXIII 50-55 Paris 129.9 f. 50 John I 25-45 ff. 
58-61 I 45-51, II, III, IV 1-19, 129.10 f. 158 IV 20-42 
f. 118, VIII 25-44 Brit. M. 107 Or. 5579 B f. 60 IX 7-27 
Petersburg (Golenischeff) X 8-29 Brit. M. 107 f. 61 X 
29-42, XI 1-10, f. 62 XI 57-57 Paris f. 179 XVI 22-55, 
XVII 1-8, f. 197 XX 19-27 ». 

Id. Notes, p. 580 : « 57, section numbers by a later 
hand, X. » 

Entre le fragment du Vatican et celui de Londres, il 
faut placer probablement Vienne K 9082 (Wessely XI, 
n° 99), sans pagination, Luc. X, 15-52, sections 
et Vienne K 9018, 9019 (Wessely XII, n° 144), cote ne-im, 
Luc XIX, 40-XX 59^, sections [oj, 

Brit. M. 99, sans pagination, a les sections nii, nS. 

Dans les feuillets de Vienne et dans celui de Londres, 
ies chiflfres des sections sont traces negligemment, tout 
comme dans notre manuscrit du Vatican dont ils ont, 
I’un et I’autre, les onciales, les majuscules et les accents, 
ils comptent 54 lignes, a I’exception de K 9082 qui en a 
55 au verso. 

Les caracteristiques de Borgia LVI apparaissent egale- 
ment dans les fragments suivants de Paris, Londres et 
S. Petersbourg. Ils se rapportent, il est vrai, a I’evangile 
de S. Jean ; mais il resulte de la pagination qu’ils appar- 


(l) Balesti'i, p. XXVIII : “ Luc. I, 80-11, 1-49. » Le texte commence, en 
Offet, a Luc. I, 
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tenaient a un codex comnien^iant par S. Luc. Paris 129® 
f“ 50, 58-61, ; 129>® P 158, 

nous donnent un texte continu : Jo. 1, 25-IV, 42. Les 
pages pwC, pT£I, ont de legers ornements qu’on ne 
retrouve ni dans les autres feuillets de la serie de Paris, 
ni dans aucun des divers fragments de notre groupe, a 
I’exception de Vienne K 9082. 

Nous croyons devoir placer ici Vienne K 9017 (Wes- 
sely XI, n° 66), sans pagination (i), Jo. VII, 25-45, qui 
rappelle Borgia LVI par I’ecrituj-e, les accents, roinission 
assez frequente du trenia sur I'J, et qui compte 54 lignes, 
coinme le manuscrit du Vatican. 

Paris 129‘® P 118 a perdu sa pagination ; mais il porte 
le chiffre de la section r^, et d’autre part, il n’est separe 
quc par un feuillet {Jo. Vlll, 45-lX, 6) de British 107 qui 
a les sections ui, rt et dont la premiere page est cotee 

Les feuillets de Londres reunis par M. Crum sous le 
n" 107 forment, avec celui de S. Petersbourg, une 
nouvelle serie (Jo. IX, 7-XI, 57), a laquelle il ne manque 
que deux feuillets pour ^tre complete : Brit. 107 P 60, 
pjRe-pMtr, Jo. IX, 7-27 ; Petersb., pAce-^, X, 8-29 ; 
Brit. 107 P 61, piSX-^, X, 29-XI, 10 ; Brit. 107 P 62, 
XI, 57-57. M. Crum ecrit au sujet de I’identite 
de ces derniers fragments : c< for von Lemin’s palaeo- 
graphical estimate, I would regard the leaf in the Bulletin 
N. S. I (XXXffl) p. 265 as part of the same Ms. » (Gat, 
n° 107). British 107 a les divisions ni, ivic. 

Les P® 179 et 197 de Paris 129’® sont pagines respecti- 


(1) On n^y voit aucun cliiftre des sections ; mais la partie antdrieure de 
la premiere colonne du verso a Otd arracMe, jusqu’d la ligne 
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vement avec des ecarts qui correspon- 

dent aux intervalles du texte Jo. XVI, 22-XVII, 8; XX, 
19-27 ; du f“ 197 il ne reste plus guere que la colonne de 
droite. 

BoiiGiA LVII. Deux feuillets pagines [pp-p^], pe-pe (i). 
Dimensions : parchemin, 54,1 X 26,2™'; texte, 29,5 
X 23 ™' ; lignes 57-39, 43-44 ; deux colonnes. 

Ecriture fine aux lignes serrees ; traces de retouche ; 
lettres marginales grandes et moyennes, aux ornements 
noir, rouge et jaune ( 2 ) ; la semivoyelle est notee par un 
trait allonge ; la ponctuation pai' un point, ou par un 
double point suivi d’un trait ; trema sur I’l ; quelques 
accents sur les voyelles et a la fin des mots ; un pointille 
rouge marque les citations ; en t4te des pages : XoirKewC, 
recto; nRevrev, verso; notes marginales. Balestri, Tab. 14. 

Horner, Reg. of the Fragm., n" 75 : « Paris 129.5 
f. 108 coll. 2 11. 47-42, (s) 28.5 X 21.8 much corrected 
Matthew XV 16-39, XVI, 1, 2,. 4-19, 132.2 If. 75, 74 
XXH 9-11 [44-46] ( 4 ), 129.5 f. 142 XXIV 5-11, 16-25, 
27-32, 54-41 Bodleian (Woide 4 ) XXV 54-46, XXVI 1-26 
British Museum 80 Or. 5579 B ff. 35, 56 Mark I 45, U, HI 
1-11 ( 3 ), Vni 31-38, IX 1-55 Venice Or. 192 XVH bis XI 

29- 55, XU, Xm, XIV, XV 1-22 Vatican 57 ff. 2 Luke HI 
5-58, IV 1-39 Paris 129.7 f. 57 VIII 4-12, 14-21, 25-27, 

30- 57 f. 65 VIII 18-21, 27-29, 132.2 f. 117, XIV 10-12, 


(1) Zoega, p. 183 : “ Folia duo solito majora, paginae ». Dans 

I’etat aotuel, le manuscrit n’a plus que la pagination du second feuillet. 

(2) Balestri, p. XXVIII : “ Rubro vel simul nigro colore ». 

i3) Au recto, 11. 17, 46 ; au verso, 41, 43 ; par le verso il se rapprocbe du 
contenu des autres feuillets du groupe (11. 38-44, cf. Vat., II 37-44, Bodl., 
11. 39-43, Brit., 11. 39-44). 

(4) Voir notre note sur ce fragment. 

(5) Lire 12. 
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XV 4-6, 129.8 f. 129 XVIII 21-45, XIX 1-22 Cairo 
(Patriavchate) John VI 71, VII 1-5, 10-16, 21-26. Paris 
129.10 f. 125 Vm 55-42, IX 2-11 f. 178, XV 5-27, XVI 
17 ». 

Id. Notes, p. 581 : « 75 rtRdwTd,. on one page, jvn.A.©^«^ek.io«. 
AVd^pRoc 7v.oirRi)^c j(oev«noT on the other respectively, 
systematically corrected throughout, titulus Matth. XXVI 
eThe itJATCTRpson ‘ concerning the mystery ’, small wri- 
ting on large page, ruling for every two lines ... X. » (i) 

Le f" 108 de Paris 129^, sans pagination, a les mdmes 
accents, les mdmes inscriptions et les mdmes traces de 
retouche que notre manuscrit du Vatican. 

Paris 152^ 75-74 ne represente qu’un feuillet con- 

tenant an recto Matth. XXU, 9-11, an verso, 44-46 ( 2 ) ; 
129®P142 est un fragment, sans pagination, manifestement 
de la mdme main que les precedents et que les divers 
feuillets, souvent tres fragmentaires,du groupe Horner 75. 
Une des caracteristiques du manuscrit est le r dont les 
branches s’accrochent a la lettre suivante. 

Bodleian (Woide 4) qui suit a un feuillet d’intervalle ( 5 ) 
Paris 129“ f“ 142, a egalement perdu ses cotes, mais son 
identite avec Borgia LVII se reconnait a de multiples 
indices : remaniements, inscriptions, ornemeuts, etc. 

British 80 ( 4 ) et Venise Or. 192 XVI1“® representent 
les fragments de S. Marc dans ee codex qui com- 
prenait les quati’e evangiles avec une pagination con- 

(1) Le trace des lignes a disparu de Borgia LVII. Voir nos observations 
A propos de Boi’gia XXXVI. 

(2) Le contenu du verso n’est pas mentionne par M. Horner dans son 
Register ; il y renvoie toutefois dans les notes du texte, 1. 1, p. 254. 

(3) Le fragment perdu contenait Matth. XXIV, 42-XXV, 3.3, oe qui 
rdpond au contenu d’un feuillet de ce groupe dans I’ddition de M. Horner, 
soit un peu plus de 90 lignes du texte imprimd. 

(4) DeJ^ identiiie avec Borgia LVII par M. Crum, Add. p. 517. 
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tinue. Biitish 80, 5S, a perdu sa numerotation ; 

mais le 56, Marc. .VIII, 31 sqq., est cote w-n et porte, 
au verso, la marque du quaternion i (6 X 16 ii) ; il a 
les litres signal^ plus haul AiJs^pRoc, recto, mKe^Tis., verso ; 
dans ces fragments de Londres, com mo dans ceux de 
Venise on remarque de nombreux remaniements : « Many 
lines have been remarkably altered, probably at two diffe- 
rent periods j). Crum, Cat. 

Les fragments de S. Luc nous sont conserves dans 
Borgia LVII et dans les volumes 129’, 129®, 132^ de 
Paris. 

Les feuillets du Vatican, Luc. Ill, 5-IV, 19, ont la pagi- 
nation chiffre qui, a premiere vue, semble peu 

deve pour un volume qui conteuait deja S. Matthieu et 
S. Mai’c ; mais nous avons deja signale les dimensions 
considerables du manuscrit et la gracilite de I’ecriture, 
qui permettent au scribe de condenser en un seul feuillet 
un texte correspondant a plus de 90 lignes de Tedition de 
M. Horner. 

Paris 129’ f” 57 et 65 (ce dernier, insere a reboui’s) ne 
sont que deux rnorceaux d’un feuillet, dechire verticale- 
ment ; il a perdu sa pagination, de m4me que le f” 117 
de 132^ petit fragment (insere a rebours) facile a 
identifier a cause des particularites de I’ecriture (voir, ci- 
dessous, Vienne K 9088, dont il est le complement). Le 
f° 129 de Paris 129® est cote pw-pM pour Luc XVIII, 
21-XIX, 22, ce qui repond aux donnees generales du 
manuscrit ; il a I’inscription XoTRdwC et les litres 

cTfiie etc. signales pour d’autres feuillets ; lignes 38-40. 

Le du Caire et le f° 125 de Paris 129’° sont de 
petits fragments de S. Jean, non numerotes. Paris 129’° 
f® 178 est mieux conserve, mais il a egalement perdu sa 
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pagination (i) ; les surchai'ges ct les retouches trahissent, 
de prime-abord, sa parente avcc les autres feuillets du 
groupe ; suivant la moyenne de ceux-ci, il coinpte 39 a 
42 lignes. 

Une nouvelle serie de fragments du in^me codex nous 
est fournie par Vienne K 9086-9080 (Wessely XIl, n° 154). 
K 9086 contient Matth. VI, i6-23^ 24'>-28, 50^-VlI, 4% 
; il est complete par K 9089 ( 2 ): Matth. VI, 23^-24®; 
29'^-50*‘ ; Vlf, 4'>-5% 12 ; K 9087 contient Luc. VI, 52-VII, 
16; K 9088, Luc. XIV, 6-12, 16-22, 26-32, XV, 1-6, avec 
quelques lacunes ; ces lacunes sont comblees cn partie 
par le petit fragment de Paris 132^ f° 117 dej& identifi(5 
avec notre groupe par M. Horner (voir plus hautj. 

Les feuillets de Vienne ont tons les caracteres paleo- 
graphiques de ce groupe ; dans les feuillets complets, 
les titres des evangiles sont encadres d’ornements iden- 
tiques a ceux de Borgia LVll ; la pagination a disparu. 

Bobgia LVHI. Quatre feuillets pagines 
Dimensions : parchemin, 29,2X23,8*^™; texte, 25X21°'“ ; 
lignes 28-31 ; deux colonnes. 

Ecriture vulgaire, a Palignement irregulier ; lettres 
marginales grossieres, peintes en rouge ; la semivoyelle 
est generalernent omise ; un trait prolonge outre mesure 
marque les abreviations ; la lin des phrases est signalee 
par un espace libre, plutdt que par un point ; pas de 
trema sur I’l. Balestri, p. XXIX, signale comme chiffres 
des sections Luc. V, 12 S, 17 re, 27 ; VI, 6 ii, 12 je, 

20 15 ; le chiffre S est une erreur d’impression pour i£ 

(1) On lit toutefois A Tangle gauche du recto, le chiffre Tv, eonnn ence- 
ment du 13'’ cahier ; il devrait nonnalement correspondre a la page ptjv 
(16 X 12 -1- 1). 

(2) « GehOrt zu Blatt I ^ (9086), Wessely, p. 75. 



528 


Le mvs^on. 


qui se lit clairement dans le manuscrit ; nous n’avons 
plus vetrouve le a hue. VI, 20. Ces chiffres sont traces 
en rouge, de meme que le comraenceraent des grandes 
divisions. A I’endroit ou S. Luc fait le recenseinent des 
ap6tres (VI, 14 sqq.), le signe f apparait en marge, au 
commencement de chaque ligne. Balestvi, Tab. 15, 
Horner, Beg. of the Fragm., n° HI : « Cairo (Pati’iar- 
chate) 54 Matthew VHI, 11, 18, 22-25 Paris 129.4 ff. 58- 
75 coll. 2 11. 26, 24,8 X 20,7 X 59-42, XI, XII, XIII, XIV, 
XV, XVI, 1, 2, 4-28, XVII 1-20, 22-27, XVllI 1-10, 12- 
55, XIX, XX, XXI, XXII, XKIII, 1-12, 14-59, XXIV, 
XXV, XXVI, XXVII, 1-54, 129.5 f. 164 XXVII 54-66, 
XXVIII, 1-8 Vatican 58 ff. 4 Luke V 7-59, VI 1-48 Paris 
129.8 f. 150, XIX 5-26 ». 

Id. Notes, p. 582 : « 111 section numbers and first 
lines of larger sections written in red, XII. » 

Notre description de Borgia LVIII s’adapte parfaitement 
aux divers feuillets de la collection de Paris mentionnes 
ci-dessus, notamment en ce qui concerne le nombre des 
lignes et I’irregularite de leur trace, le chiffre et le 
commencement des grandes sections ecrits en couleur 
I'ouge, I’absence presque complete de la seraivoyelle, 
remission du trema et les espaces libres rempla^ant la 
ponctuation. Ces observations s’appliquent aussi bien k 
129® P 150, fragment de S. Luc, sans pagination, qu’a 
120' f- 58-75, (i), Matth. X, 59-XXVn, 54“ et 

129M‘> 164, XXVn54»-XXVIII, 8, qui nous 

donnent un texte continu ( 2 ). Le feuillet 54 du Caire 

(1) Le catalogue de Paris signale I’erreur du copiste qui a passO de la 
p. a pT au lieu de p. 

(2) Matth. XYI, 2b et 3, XVII, 21, XVIII, 11 sont omis ici, de in^me que 
dans un certain nombre de manuscrits grecs. Voir Horner aux endroits 
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(Patriarchate) n’est qu’un fragment, sans pagination ; 
c’est le cas pour la plupart des fe.uillets de cette interes- 
sante collection, mise au jour, il y a peu d’annees, lors 
des travaux de restauration du « Monastere blanc ». 

Entre Borgia LVIH et Paris 129® f“ 130, il faut placer 
Vienne K 9701 (Wessely, XI, n“ 98) cote avec 

Luc. X, 12-53. Les nombres pairs marquent le recto, 
comme dans le fragment du Vatican et dans ceux de 
Paris ; la page porte,a gauche, le chiffre commen- 
cement du quaternion (i). Les premieres lignes de Lmc. X, 
50 sent tracees en rouge, de meme que le numero de 
la section ; le tout est dans le style du groupe 111 de 
Horner. 

BouGtA LIX. Douze feuillets pagines o^aZ-oi, oP-o^, 
oH-^, (sic), iidl-nfe,, ( 2 ). Dimen- 

sions : parchemin, P" 1-6 : 20,8 X 16,6'“-; P 9 : 20 X 
16®-™; les autresP’5: 18,6 X 13,7“™- ; texto, 16 X 12°”- ; 
lignes 21-24 ; une colonne. 

Ecriture grossiere, dont les lignes irregulieres et 
ondoyantes tendent a monter de gauche a droite. Les 
lettres marginales, les signes d’abreviation, les traits de 
la semivoyelle, la punctuation sont generaleraent sur- 
charges de rouge ; chiffres des sections rh, ivei, X,, it, iidi. 
Balestri, Tab. 16. 

Horner, Rey. of the Fraym., n" 129 : « Paius 129.7 


(1) Il clevrait cori'espondrc a la page soit un dcart de 7 pages ; 
a rapprocher de la double anomalie d6ja constatee dans la numSrotation 
des pages : a) emploi du chiffre pair pour le recto ; b) substitution de 
ip? a p, dans le grand frasment de Paris. 

(2) Les chiffres pik, pkaL, pae sont 6crits d’une main plus rbcente, sur 
la partie restaurfee ; eependaiit, a la page pTSI, le chiffre primitif se voit 
enpore claireroent sous le nouveau parchemin, 
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f. 50 col. 1 11. 19,20 ; 15 X 11,5 Luke YII 7-15 f. 54, 
vm 2-12 Vatican 59 ff. 6 VIII 56-56, IX 1-41 Caiuo 
(Patriarchate) 55 XH 5-16 Vatican 59 ff. 6 XII 59-59, Xill, 
XIV 1-9 Paris 129.8 f. 102 XIV 9-20 British Museum 98 
Or. 5579 B f. 51, XXII 15-18, 20-26 Paris 129.8 ff. 158, 
159 XXIV 27-55 subscription 129.8 f. 94 John XIP 48-50, 

xra 1-8 ». 

Id. Notes, p. 385 : « 129 section numbers, XIII >5, 

Le P 50 de Paris 129'^ est cote au recto ; an verso, il 
porte, a Tangle gauche, et, au dessus des premieres 
lettres du texte, nn, ce qui nous rappelle les irregularites 
du nianuscrit du Vatican ; il en a d’ailleurs les caracteris- 
tiques, notamment la couleur rouge des points et des 
traits. 

Le P 54 du meme volume a la pagination ^-[^h] avec 
le chiffre de la section u5 ; 22 versets (Luc. VIII, 15-55), 
equivalant a deux feuillets, separent ce P 54 du commen- 
cement de Borgia LIX ; celui-ci, dont le cbiffre pair du 
7'ecto, oaZ, est evidemment anormal, devrait done 4tre 
coteoc-o^, comme le supposait deja le P. Balestri, 
p. XXIX : a (o^aZ. pro w etc.) » et comme Timprimait 
Zoega, p. 185 ; « oc-nak. ». Le P 55 du Caire vient se 
placer entre les deux fragments du Vatican et n’est separe 
du second que par 22 versets (Luc. XII, 17-58) represen- 
tant deux feuillets (i) ; ce second fragment du Vatican 
precede immediatement le P 102 de Paris 129^ qui a 
perdu sa pagination et dont les premieres lignes ont 
presque totalement disparu. Lef° de Londres (British 98), 

(1) Nous n’avons pu nous ^ewer la pliotographie de ee feuillet, qui 
devrait avoir la pagination p«-pi ; la photographie de la plupart des 
autres fragments de la collection du Caire nous a ete gracieusement 
communiqude par M. Horner, 
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avec Luc. XXII, 15-26 (i), est numerote pHSL-piii, le chilfre 
pair occcupant de nouveau le recto, coinme dans les pre- 
miers feuillets de Borgia ; la parente du feuillet avec 
ceux du Vatican se reconnait, d’ailleurs, a la description 
qu’en donnc M. Crum (Cat., 98) « a single leaf ... the 
text ... extending across the page is written in an uneven 

hand initials, stops and ponctuation are painted 

over with red ; » iei , egalement, les lignes remontent vers 
la droite. 

Deux chapitres, equivalant a une dizaine de feuillets, 
separent British 98 de Paris 129® f“® 158, 159, dont la 
numerotation c^-^, c«^-[cF] est redevenue reguliere et qui 
contiennent la lin de S. Luc (XXIV, 27-55) avec la sous- 
cription n6Tfd,i^c5eXioM nRdwTfs^ choX. 

Le fragment de Paris 129® f 94, Jo. XII, 48-XIII, 8, 
semblable aux precedents, prouve que la pagination a 
repris avec I’evangile de S. Jean. Dans celte pagination, 
on releve de nouveaux tsitonnements : elle a disparu du 
recto, mais au verso on lit, a gauche, pu? ii ( 2 ) et, a c6t4, 
le chifire qii ; a droite marquant la fin du quaternion. 
Le premier chilfre, r (8 X 16 == 128) repond exactement 
a la pagination ^rh ; le second, C (6 X 16 == 96) se 
rapproche, au contraire, de la cote 

Borgia LX. Un feuillet pagine Dimensions : 


(1) D’apres M. Horner ; « XII, 13-18, 20-26 » ; le v. 19 n’est pas omis, 
mais il n’en reste que quelques vestiges, le manusorit 6tant tr6s d6t6rior6 
A. cet endroit. 

Crum, Add. p. 517 : « from same Ms. as Zoega LIX ». 

(2) Seules les lettres p et h apparaissent distinotement ; nous avons 
cru reconnaitre le a dans celle du milieu. Le chififre 61ev6 des cotes pro- 
vient de ce que les pages ne contiennent qu’une colonne, d’une vingtaine 
de lignes. 
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parchemin, 50,8 X 24,5'=“-; texte, 25 X 18, 5®“'; lignes 
28-29 ; deux colounes. 

Ecriture droite assez vulgaire ; nombreuses initiales, 
grandes majuscules tres ornees, aux couleurs rouge, 
jaune et vert fonce. Un trait bref marque la semivoyelle ; 
nombreux accents graves ^ la fin des mots ; points et 
accents sur les voyelles finales ; trema sur I’l, parfois 
remplace par un point, parfois omis ; ponctuation variee, 
marquee par des points ou par des traits ; au recto, dans 
la marge supm’ieure : Tv exfiie rcfinuj^iTq nic ; au verso : 

erfite nev^iTc s a Tangle gauche, recto, S!, commence- 
ment du 4® cahier (i). Bales?tri, Tab. 17. 

Horner. Reg. of the Fragm., n" 85 ; « Paius 129.7 f. 7 
coll. 2 11. 50, 24 X 18 Luke H 15-55, 129,4 f. 20 VI 57-58, 
40-45, 45-47, 49, [VII l^ 129.7 ff. 44-49] ( 2 ) VII [l‘‘-50], 
Vin, IX 1-5 Vatican 60 IX 22-40 Leyden 54 IX 62, X 1-20 
Paris 129.8 f. 115 XV 29. XVT 1, 8(3), 9, 15, 16, 17, 
21, 22 f. 118, XY 16, 17, 21, 22, 27, 28, 51,32 f. 120 
XVII 10-54 Cairo (Patriarchate) 51 XIX 44, 45 Paris 129.9 
f. 77 John IV 9-18, 20-28, 129.10 'f. 161, XIII 20-56 
ff. 168-172, XIV 21-31, XV, XVI 1-20, XVII 5-[XVII[] 15 
f. 190 XVI 20-55, XVII 1-5 ff. 184, 185, XVllI 53-40, 
XIX 1-24 ». ( 4 ) 


(1) R6guli6remeiit, 11 devrait nous donnex* la page au lieu de Tix 
que porte le feuillet. 

(2) Nous plaqons entre croehets les doiinees omises dans le Register. 

(3) Lire : f. 113, XVI, 8. 

(4) Crum, Add. p. 517, note k pi'opos du 11 “ 86 de Londres (Or. 3579 R, 
1'“ 42), Marc. XIII, 17-20, 21-25 : » from same Ms. as Zoega LX (Balestri 
Tab. 17) «. Cette identification n’est pas reproduite par M. Horner et elle 
nous semble difficile a btablir. Le f“ 86 de Londres est trbs fragmentaire : 
il n’en reste que les deux tiers de la seconds colonne et quelques lettres 
de la premibre ; I’ec'riture offre une certaine ressemblance avec celle de 
Borgia, mais cette ressemblance n’est pas absolue, notamment pour les 
lettres r, p, t, ir, q ; les initiales y sont moins nombreuses et I’encadre- 
mept de la pagination paralt different de celui du Vatican, 
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Id. Notes, p. 581 : « 85 later titulus er&e ngeRevTon- 
Tes.px®*^- • (suivent les autres titres), XI j). 

Paris 129^ f, 7 est cote ^-h ; il a la mdme ecriture, les 
in^mes initiales et les m 6 mes accents que Borgia LX ; au 
verso, dans la marge inferieure : eT&e cTMecon. Paris 
129“* f. 20, place a rebours, {Ltic. VI, 57-VII, P, avec 
lacunes, est un fragment d’un feuillet qui, precedant 
immediatement la serie 129' f*^® 44-49, devait avoir la 
cote Paris 129^ f- 4449, Lhc VII P-IX, 5, portent, 

en efiPet, la pagination XX-aaCi. On y trouve les legons 
[m”] iX-R^ (voir I’enumeration des titres : Horner, t. Ill, 
p. 581). Ces cliiffres des lemons, comme ceux de la pagi- 
nation, attestent que le groupe n’etait separe que par un 
seul feuillet (mF-J^ avec les legons rr-rX) de Borgia LX, 
aCc-Jw.?, legons X-XX, dont il reproduit, d’ailleurs, toutes 
les caracteristiques. 

Le fragment de Leyden est separe de celui du Vatican 
par 21 versets, Luc. IX, 41-61, soit un feuillet, conform^- 
ment a sa pagination jXX-n. 

Paris 129® 115 ne represente que la partie inferieure 

d’un feuillet. Nous n’y avons pas retrouve les versets 
Luc. XV, 29 et XVI, 1 mentionnes par M. Horner. Il ne 
corapi'end que Luc. XVI, 8 **, 9''^, 15'’, 16^, 17, 21, 22 et 
a fait partie du feuillet de Vienne K 9159 (Wessely XII, 
n” 145) o'j-oR, Luc. X4T1 4-21, avec lacunes ; les deux 
fragments se juxtaposent ct les textes se completent. A 
gauche du recto de Vienne K 9159 : g, commencement du 
sixieme quaternion ; I’ecart entre les donnees du cahier 
et le chiffre de la pagination est de quatre unites (iX au 
lieu de 05 ), comme pour Borgia LX. 

Paris 129® f“ 118, place a rebours dans le volume, 
porte le chiffre de la leyon iiii ; la marque de la pagina- 
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tion est presque entierement effacee ; on croit y lire 
Dependant, au verso, le chiffj’etr. Le feuillet, d’apres son 
contenu actuel, Luc. XV, 16 ... 52, devait preceder imme- 
diatement le f° Paris 129*^, 115, Vienne K 9159 et conte- 
nir letexte de Luc. XV, 16-XVf, 4^, avec la cote oe-o?. Ge 
meme Paris 129» f° 115, Vienne K 9159 n’etait separe 
que par un feuillet (o«-n) de Paris 129® f° 120, Luc. XVIII, 

10-54, nX-nS avec la le^on g. 

Cairo Patriarchat SI est un petit fragment dont nous 
n’avons pu verifier I’identite. 

Les fragments de S. Jean conserves a Paris indiquent 
que la numerotation des pages et celle des quaternions 
a ete continuee pour le quatri^me evangile. 

Paris 129® f° 77, fragmentaire, Jo. IV, 9-18, 20-28, a 
perdu sa pagination ; il a les lettres marginales, les 
accents et la ponctuation de notre groupe ; le f° 161 du 
volume 129’® est cote po?-]^aL, pour Jo. XlII, 20-56, 
avec la le^on Xo. 11 porte a droite, au verso, le chififre i£, 
fin du 12® cahier, qui devrait correspondre a la page pqS, 
soit une avance de 8 unites sur la cote poas.. du feuillet. 

Paris 129'® f. 161 n’est separe que par Jo. XIII, 57- 
XIV, 20, soit un feuillet, du groupe 168-172, dans Icquel 
il faut introduire le f° 190 pour avoir un texte continu : 
f°' 168-170, ^-^-pfiE, Jo. XIV, 21-XVl, 20'‘; f“ 190 pn^- 
pis:, Jo. XVI, 20’>-XVn, S^ 171-172 ^i-pnS, Jo. 
XVn, 5®-XVIII, 15; logons [XaTlXe-Xii; il nous manque la 
page pirv&-pq pour relier cette serie aux f°® 184, 185, 
pqX-^X:, Jo. XVIII, 55-XIX, 24, legon XX. 

Borgia LXI. Voir notes sur Borgia XLIII. 

Borgia LXII. Douze feuillets pagines i^X-p^. 
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Dimensions : parchemin, 26x19,7 ; texte, 211x6''™’; 

lignes 25-26 ; deux colonnes. 

Gi'osse ecriture, peu soignee et ivvegulik'e dans le 
trace des lettres, en particuliei* de I’e tantot raide et 
droit, tantot arvondi ; ga et la, de rares minuscules ^ 
I’encre noire et quelques grandes marginales, parfois 
rehaussees de rouge; la semivoyelle est marquee par un 
trait ; souvent elle est pleinement ecrite, surtout au com- 
mencement des mots : eriToq, ejAJAoc, enre^, ejAHAAd^ce 
etc. ; quelques accents a la tin des mots ; pas de trema 
sur I’l. La ponctuation est marquee par un point on par 
un trait ; certaines lettres prolongent leurs trails, en les 
recourbant, a la tin des lignes ; au recto, AfaiR6.c {sic) ; 
au verso, uRevTis. ; un gros point place devant chaque 
ligne met en relief le passage Luc. XIX, 8-9 ; pour les 
textes de I’Ancien Testament, le point affecte seulement 
la ligne qui precede la citation. Balestri, Tab. 18. 

Horner, Reg. of the Fragm., n" 90 : « Paris 129.8 f. 97 
Xm 2-4, 6-14 Vatican 62 fP. 12 ... XIV, XV, XVI 
1-8 (i), XIX 6-48, XX 1-28. Paris 129.8 ff. 142-146 ‘ 
XXm 8-16, 18-66, XXIV 1-10 ». 

Id. Notes p. 582 : « 90 nRCvTd, XtoRdwC, XI ». 

Paris 129® f. 97, qui presenle une echancrure, a droite, 
et a perdu sa pagination, n’est separe que par deux 
feuillets ( 2 ), Luc. XHI 16-56, de Borgia LXn, et devait 
(§tre cote ; les 142-146 sont pagines 

chitFres encadres de la m6me maniere que ceux de Borgia. 
Tous ces feuillets ont, d’ailleurs, les diverses particula- 
rites que nous avons relevees dans le fragment du 


(1) Plus exactement Balestri, p. XXXI : « 1-7 » ; les derniers mots sont ; 
cttReoira, 2c.ft rtor. oir (XVI, 7a). 

(2) D’aprfes la moyenne du texte imprimd de Horner. 
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Vatican : ecritiire vulgaire, absence de tveraa sui* I’s, la 
semivoyelle e : 6 ut&., oTen, eAun^, eMn,vg&., etc. 

Les traits cavacteristiques de Borgia LXII se rencon- 
trent egalement dans Paris 129° f. 72, classe a part, sous 
le n" 98, dans ie Register de M. Horner, et contenant 
Jo. Ill, 4, 5, 15, 14 (i), 15, 16. ll a perdu son titre et 
sa pagination ; on y retrouve le double type de I’e, les 
traits prolonges a la fin des lignes, et surtout, les formes 
ensls, eMMoc, engHTq, enoToing, distinctives du groupe 
Horner 90. 

Borgia LXIU. Dix-huit feuillets dont les six premiers, 
pagines contiennent Luc. XIX, 44-XXI, 57; les 

douzeautres, pagines psv&-pXE, 1‘^Jo., I, 2-V, 6, 
8-15 ; 5® Jo. 5-fin ; 3“ Jo. en entier ; Jac. I-II, 1 ( 2 ). 
Dimensions: parchemin, 22,7x17,7““-; texte, 18x15““-; 
lignes 50 ; deux colonnes. 


(1) Jo, III) 14 omis dEDS I’dniiniGratioti do Hornsr 98 j l6 frEgfineiit con* 
tient en outre quelques restes peu lisibles des versets 6-12. 

(2) La pagination des deux fragments est donn^e ici d’apr^s Zoega, 
p. 138) et Balestri, p. XXXIL Balestri dcrit a ce sujet : ^ qualitas membra- 
narum, earumiiue dimensiones et characteres satis superque monent 
omnia praefata f olia u nius eiusdemque codicis partes liabendas esse. Moclo 
supersunt notae cqj f® 5® (r.) et fol. 12® (v.), utrum et quaenam ante 
K fuerit iittera incertum est, membrana eo loco lacera atque foedata. 
Quae ^ero a recentiori manu extant notae, inscite omnino sunt appositae » . 

Voici la num^rotation complete, telle qu’elle se prdsente dans I’dtat 
actuel du manusorit : f^ 1 r ecto , traces a peine visibles, verso piTr^cent ; 
P 2, it , ; Pz, pi6;-pi€:, it, recto cq, ancien P 4,*^5-put 

recent, plus, verso, ancien ; P 5, pi^-pR, recent, plus , recto ancien; 

pK^^-pSS, rdcent, (Luc, XIX, 44-XXI, 37, pour f«« 1-6) ; 7-10, piX^ 

piK, recent;!^ IL pi^-pR^(w) ; fo 12, it, plus, verso 

ancien ; f“ 13, pRa^-pivip {sic) recent; P 14, pK5-pa^(siC) recent, (i^Jo. I, 
2-V, 6, 8-15 pour P^ 7-14); P 15, pXd.-pXS, rdcent; 2^ Jo. 5-5^ Jo. 10; fmanque 

SyI? f -^0- V 16-^ /o. 4) ; fo 16, recent; 

17 et 18, sans pagination, ll-Jac. II, l). 

La numSrotation don 1160 parXoega, sans la mention desehiffres rficents, 
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Belle ecritiire avec aa et tt angulaires, {venustissimi 

codim fragmenta, Zoega) tnais pas absolument 

constante pour le trace de certaines lettres, notamment 
du p et de Ft ; quelques margin ales, les unes de la 
m6me dimension que le texte, les autres, un peu plus 
grandes ; ornements rouge et vert ; la semivoyelle est 
marquee par un trait accentue aux deux extremites ; 
tantot il se prolonge horizontalement, tantot il se recourbe 
vers le haut ; accents graves a la fin des mots ; trema 
sur I’s. Les souscriptions des epiti’es sent encadrees d’un 
pointille rouge et vert. Le trace des lignes est tres 
apparent. Balestri, Tab. 19. 

Zoega est d’avis que le volume comprenait tout le 
Nouveau Testament ; on constate cependant que le p et 
le p des evangiles dilFere assez sensiblement de ceux des 
epitres. Nous n’examinerons ici, que les fragments des 
evangiles. 

Horner, Reg. of the Fragm . , n“ 9 : « Paris 129. 4 ff. 74-77 
coll. 2 11. 30, 18.8 X 14 Matthew X 51-42, XI 1-30, XII 
1 (i) [129.5] fiP. 121, 122, XXI 33-55, 43-46, XXII 1, 2 
Strassburg 256 XXIV 56-59, 42, 43, 45, 46 Paris 129.5 
If. 145-152 XXIV 47-51, XXV, XXVI 1-47 Cairo (Patriar- 
chate) 17 XXVIU 12-15, 17-18, 20 and subscr. British 


est bas6e sur ce qui nous reste de la pagination ancienne. La cote'ciii-cq 
qu’il assigne an premier feuillet, nous mtoe, en effet, au chiffre 
aucien cqj pour le recto du i“ 5 et celui-ci s’accorde avec les cotes 
attributes au 6 (fln du fragment de S. Luc). 

Pour ies fragments des dpitres eatholiques, un seul vestige de la pagi- 
nation nous est conserve, celui des dizaines et des unites : JS prdcddd 
d’une lacune, pour le t“ 12 verso. Comme Zoega ne signale ni lacunes, ni 
remaniements dans la pagination, nous sommes autorisSs a croire qu’il 
a lu pnB ; cela nous donne pje,-^BS"pour f“‘ 7-12 ; pB.x?-pK^ pour f“® 13, 14 
(i» Jo. I, 2.... V, 15, fo" 7-14) ; [paj-pRuJ pour le feuillet perdu, (i-* Jo. V, 
16-2® Jo. 4), et pR«-p‘A.C pour f"® 15-18 (2® Jo. 5-Jac. II, 1.). 

(1) Lire plutOt XII, 4 ; les derniers versets sont peu distincts. 
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Museum 78 Or. 5579 B ff. 51-52 Mark 1 2-13, II 21-25, 
25, 26, III 1, 2, 4, 5 Paius 129.7 ff. 8-15 Luke III 4-58, 
IV, V 1-8 ff. 76-79 0) XI 25-50 f ? [77] 50-54, XII, 1-8 
[129.8] f. 96 XII 8, 9, 11, 12, 15, 18, 19 Leyden 55 (2) 
XII 8-11, 15-14, 17, 18, 19-25, 27, 28, 51-56. Paris 
[ 129.7] f? [78] 56-48 Leyden 55 (5) XII 48-59, XIII 1-3- 
Paris 129.8 f.l38 XVI 10-19 Vatican 65 XIX 44-48, XX, 
XXI 1-37. » 

Id. Notes, p. 578 ; « 9, page numbers, initial, small 
and clear of text, ornament of two kinds well and also 
roughly drawn and both coloured pink and green, VII. » 

Les ff® 74-77 de jParis 129^ sont pagines SX-nS, 
ni-KE, (sic). Ces fragments, comme tons ceux que 

nous mentionnons dans la suite, sont de la mdme ecriture 
que Borgia LXIII, sauf quelques variations pour le trace 
de IV ; ils ont les mdmes accents, caracterises surtout 
par la double maniere de marquer la semivoyelle ; ils 
concordent egaleraent avec Borgia pour les dimensions 
relativeraent petites du format et le nombve des lignes. 

Entre Paris 129* ff® 74-77 et 129^ ff® 121-122 doivent 
se placer deux fragments nouvellement mis au jour; I’un, 
Vienne K 9090-9091 {Wessely XI, n“ 101) est compose de 
deux feuillets trouves reunis au moment de la decouverte 
(« zusammen gefunden von Prof. Krall >), Wessely, loc. 
cit.) et cotes n-n[X], Matth. XIV, 56-XV, 14; qX-qS 
Matih. XVI, 25-XVIl, O®'; I’autre fragment, recemment 
acquis par M. Pierpont Morgan, se rattache iramediate- 


(1) Lire76 et79; les f“* 77 et 78 correspondent aux lacunes signal6es 
par les points d’interrogation, que nous rencontrons dans la suite ; nous 
lea avons mis entre crochets, a leur place respective. 

(2) Insinger, n» 13 ; f“' 1 et 2. 

(3) Insinger, n® 13 ; f® 3. 
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ment au second feuillet de Vienne, avec la pagination 
Mattli. XVII, 9'’-20, avec lacunes ; Tun et raulre 
ont le nombre de lignes, les accents, ainsi que les orne- 
ments de Borgia et des feuillets de Paris. 

II est a remarquor que le premier feuillet de Vienne 
porte le chi£fi*e pair ii au recto ; c’est la suite de I’anomalie 
constatee pour Paris 1529* P 77 verso, tw au lieu de tut ; 
le scribe n’a pas tarde a corriger son erreur, puisque le 
second feuillet de Vienne a deja la cote normale qX-q5> 
de mdme que le fragment Pierpoiit Morgan, qie-q^. 

Les f°® 121-122 do Paris 129^ pagines pT^-plvS, sont 
fragmentaires, de mdme que le feuillet Strasbourg 256, 
qui a perdu sa pagination ; celui-ci se termine a Mattli. 
XXIV, 46 et precede immediateraent Paris 129^ f°® 145- 
152, Mattli. XXIV, 47-XXVI, 47. 

Le fragment 17 du Caire (Patriarcat), morceaux d’un 
feuillet tres deteriore, contient la fin de S. Matthieu, avec 
une souscription pareille a celles de Borgia. 

M. Crum, Add. p. 517, rattache British 78 a Borgia 
LXVU plutot qu’a notre codex LXIII : « probably same Ms 
as Zoega LXVU (Balestri Tab. 25). » L’ecriture de Borgia 
LXIIi et celle de Borgia LXVU se ressemblent, mais les 
lignes sont plus courtes et moins fournies dans le premier 
manuscrit (moyenne 7-9 lettres par ligne ; largeur du 
texte pour les deux colonnes, 15 que dans le second 
(moyenne 11-12, parfois 14 lettres par ligne ; largeur du 
texte pour les deux colonnes, 19'=“-). D’apres cette donnee, 
c’est k Borgia LXIII et non a Borgia LXVU qu’il faut 
assimiler les deux feuillets de Londres. L’examen de la 
hauteur respective des colonnes donne les mdmes resul- 
tats. Des feuillets de Londres il ne reste que la partie 
inferieure, haute de 14 pout* 25 lignes, proportions 

23 
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(jui 1 ‘epondent exacteinent a celles de Borgia LXIH ; dans 
le codex Borgia LXVII, au contraire, un fragment de 
14 de haul ne pourrait contenir plus de 21-22 lignes, 
la mfime ou le texte est le plus sevre. L’ecriture de British 
78, pareille a celle de Borgia LXIII, s’ecarte aussi quelque 
peu, notamment pour IV et le g, de celle de Borgia 
LXVH ; enlin le poiutille de la marge ceutrale, propre a 
ce dernier inanuscrit, fait defaut dans les fragments de 
Londres comme dans ceux de I’autre manuscrit du Vati- 
can. Nous croyons done qu’il y a lieu de maintenir la 
classification de M. Horner. 

Les P® 8-13 de Paris 129’ sont cotes p^-pnaL, pni-pim 
{sic, au lieu de pni, k rapprocher de I’erreur signalee 
ci-dessus pour Paris 129'* f. 77) ; on peut en conclure 
qu’une nouvelle numerotation a ete adoptee pour S. Marc 
et continuee pour S. Luc. 

Paris 129’ P® 76, 79, 77, 129^ P 96, Leyden 55; Paris 
129’ P 78 nous donnent un texte suivi (avec de petites 
lacunes), allant de Luc. XI, 25-XIII, 5 : 129’ P® 76 et 79, 
[eX¥j-c[M], cm6.-[cJm[£J, Luc. XI, 25-50’*'; P 77, 

(50*’-XlI, 8** ; 129** f® 96, petit fragment, et Leyden 55 
P 1 qu’il complete en parlie [cXie-cMej, 8'’-22’*; Leyden 55 
P 2 22'*-56^ ; Paris 129’ P 78, 56'^-48’*; 

Leyden 55 P 3, (i) 48*>-XlII, 3. 


(1) Les feuillets de Paris et de Leyden s’ajustent mot pour mot (Leyden 
fo 2 exit Luc, XII, 368 . : ^T<T'6iiHT ejftoX ^juTq ; 

Paris f® 78 inc, 36^ ; exit 488 : oiroti niJw. 

; Leyden f® 3 inc. 48*^ : h^oito nca*. 

^iTooTq) ; e’est pourquoi nous leur avons attribu6 les cotes correspondant 
a cedes qui se Jisent tres nettement 77 et 78. Les deux premiers feuillets 
de Ley den out perdu leur pagination ; le dernier est cotd {au lieu 

de cn<v-cn&) dans Pleyte et Boeser : Manuscrits copies du Musee d^Antu 
quites des Pays-Bas d Leyden, i897. 
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Le f° 158 de Paris 129», Luc. XVI, 10-19, est fragmen- 
laive et en mauvais etat , mais il a coaserve en partie sa 
pagination, ^^-[coj, qui correspond bien a la cote 
de Borgia LXIII, Luc. XIX, 44. 

Borgfa LXIV. Quinze feuillets pagines pR^-pX^, pAw- 

pj^, pw-pitSl, pirt.^-^ (i), p^-p^ ; "ci^-cR. 

Dimensions : parchemin, 25, 2x^0 ; texte 18,7 X'14 

lignes 50 ; deux colonnes. 

Ecriture arrondie, elegante et nette, mais dont les 
parties grasses sont tracees d’une plume epaisse ; petites 
marginales frequemment accompagnees dun leger orne- 
ment rose et yert ; un trait delicat marque la semivoyelle ; 
quelques accents a la fln des mots ; le trema sur I’l est 
parfois omis, pai’fois remplace par un petit trait ; des 
points ou des traits symetriquement combines signalent 
le commencement de certaines lemons ; lignes a la pointe 
seche tres visibles. 

Horner Reg. of the Fragm., n® 41 : « Paris 129.7 f. 68 
coll. 2 11. 50, 18.2 X 15.5 Luke IX, 8-21, 129.8 f. 91, 
XI 50-42 Vatican 64 ff. 10 XX 10-47, XXI 1-24, XXII 
52-42 ( 2 ), 46-49, XXIII 48-66, XXIV 1-7, 24-65 subscrip- 
tion John I 1-6, n 15-26, lU 1-18 Vatican 64 ff. 6 VIII 
58-69, IX 1-28, X 2-16 Paris 129.10 f. 166 XH 54-42, 
44-46 f. 166 Xn 47-60, XIII 1-4, 0-8 f. 180, XVI 2, 5, 
6-11, 15 f. 201, XX 26-51, XXI 2, 4-7 ». 


(1) Les chiffres piw-pg, tii-cie et sont d’ane dcriture plus rSoente. 
La plupart des feuillets tiennent encore ensemble ;■ seuls, les feuillets 8-9, 
11, 14-15 sont ddtachds du reste ; p. poR, le chiffre iST, fin du 11» cahier, 
devrait correspondre k la page p^. 

Les chififres anciens se lisaient probablement encore au temps de Zoega, 
qui donne, sans observations, la pagination actuellc. 

(2) Les veraets 43, 44, relatifs A la sueur de sang, sont omis dans le texte, 
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Id. Notes, p. 580 : « 4-1, ornament peculiar, coloured 
pink* and green, page numbers with many small lines, 
elaborate coloured dotted lines at the end and beginning 
of the Gospels, but there seems no heading to John, 

VIll. » 

Les fragments de I'aris ont, tous, I’ecriture et le petit 
Ornement vert et rose, ainsi que les lignes tres apparentes 
de Borgia; pour autant que leur 6tat de conservation 
permet d’en juger, ils en ont aussi les dimensions et le 
nombre de lignes. Seul, 129^ f° 68 a conserve sa pagina- 
tion pour Luc. IX, 8-21 ;.les 166 et 165 sont 

inseres a rebours dans le vol. 129*° ; les f°® 180 et 201, 
Ires deteriores, ont de nombreuses lacunes. 

A la liste dressee par M. Horner nous croyons devoir 
ajouter : 1“ Vienne K 9048 (Wessely, XII, n^ 155) ^-’K, 
Luc. iV, 40-V, 9, qui correspond a Borgia LXIV pour les 
dimensions tres etroites des colonnes, le nombre des 
lignes, I’ecriture (cf. p, t, 2 ), les initiales et les orne- 
ments ; 2° Paris 152^ f° 94, fragment de feuillet place 
isolement sous le n’ 62, dans le Reg. of the Fragm., Luc. 
IX 25, 24, 26, 27, 29-51, 35, 54, avec lacunes ; il a tous 
les caracteres paleographiques et rornement rose et vert 
de notre groupe ; a en juger par le contenu, il devait faire 
suite a Paris 129'^ P 68, avec la pagination 

Borgia LXV. Vingt et un feuillets copto-grecs pagines 
; ?X;iL-TAA^, ( 1 ). Dimensions : parche- 


(1) D’aprSs Zoega, p. 184, ; on ne lit plus que Tg, aaverso comme , 

au recto. Il semble qu’a l’6poque ou le fonds Borgia fut confi6 au savant 
Danois, les trois fragments fussent encore r6unis ; tout au moins les 
consid6rait-on comme appartenant au mSme ms. : « fragmenta tria codicis 
perantiqui, Novum Testamentum, saltern quatuor Evangelia,-tum graece, 
tuna eoptice complex! „ ibid. Actuellement, les deux derniers fragments, 
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min, 25-2SX texte, 18- 1 9X14-14, ?)''“•; lignes, 

28-51 ; deux colonnes. 

Belle onciale ; dans les divers fragments, T*. et IV a 
forme angulaire sont m41es a IV et IV a forme arrondie; 
nulle part n’apparait le m. angulaire ; petites marginales, 
tantdt rares, tantot plus frequentes (i) ; pas d’ornements 
ni de polycliromie ; a peine quelques traits signalant cer- 
tains passages (v. Balestri, loc. cit .) ; la semivoyelle est 
marquee par un trait delicat, tantot horizontal, tantdt 
legerement convexe; emploi irregulier du trema sur I’l ; 
quelques fois il apparait sur IV ; certaines cotes de la 
pagination sont effacees ; les numeros ie- 13 ; des cahiers ne 
sont pas d’accord avec la pagination laquelle, d’ailleurs, 
n’est pas toujours reguliere ; dans le 1 '' fragment, le nora- 
bre impair se lit au recto ; dans le 2 “ et le 5®, il se lit au 
verso. Balestri, Tab. 20 et 21. 

Horner. Reg. of the Fragm., n® |3 : « Paris 129.7 f. 55 
coll. 2 11. 26-29, 19 X 14 Luke VI 11-18, 129.8 ff. 121, 
122, XVII 29-55, 50, 57, XVllI, 1, 2, 52-45 f. 140, XXI 
25-51 Vatican 65 XXII 12-42 (^i), 45-71, XXIIl 1-11 Paius 

contenant les textes de S. Jean, sont sdpards du premier (S. Luc) et 
placds dans une farde spdciale. Balestri relive une certaine difKrence 
dans I’dcriture dcs deux groupes. et renvoie aux deux fac. sim. de sa 
publication : « Characteres nonnihil a praecedentibus differunt » ; ces 
diffiirences ne nous paraissent pas trbs caraot6ris6es et nous croyons, avee 
Zoega et M. Horner, que les trois fragments sont bien du m6nie codex. Le 
fait n’est d’ailleurs pas directement contests par le P. Balestri, qui donne 
d’intdressants details sur I’dtat aetuel du manuscrit et I’liistoire du texte 
(pp. XXXIII-XXXV). 

(1) Zoega : “ litterae marginales nullae » ; Balestri, p. XXXIII (I" partie) : 
« littera marginalis rara admodum, eaque eiusdemfereacreliquaedimen- 
sionis » ; p. XXXIV (2® partie)': « litterae marginales reliquis aliquantulum 
inaiores frequentes adsunt*. Horner, Notes, p. 379 ; “ in itials ... appear 
in the Greek only » ; on en voit cependant ga et IS, (p. cm.6, tm., ta«.h, tha, 
roH, fg) dans le texte copte ; elles ddpassent Idg^rement les dimensions 
des autres caracthres. 

(2) Luc. XXII, 43, 44 (la sueur de sang) est omis dans le texte, de meme 
que Luc. XVII, 36, et Jo. VII, 1-VIII, 11 (la femme adulthre). 
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129.8 f. 157. XXIV 18,19, 21-25 Vatican 65 Jo/m VI 21- 
25, 25-58, [68-Vn, 52, Vffl, 12-25] (i). » 

Id. Notes, p. 579 : « |3, earler and later forms, initials 
and section marks appear in the Greek only. » Baleslri, 
saec. VI; Georgi, saec. IV, sic?; Tischendorf et Gregory, 
saec. V ; Franchi de Gavalieri und Lietzmann {Spec. cod. 
Grcec. Vatic. Bonn, 1910), saec. V-VI ; Kenyon {Hand, to 
Grit. N. T., p. 96) : « Tischendorf, with more probability, 
to the fifth ». Voir aussi Heer, Neue griech. sahid. Fragm. 
Oriens Christ., 1912, p. 19. 

Paris 129'' f" 35, sans pagination, a tou,s les caracteres 
de Borgia LXV et des fragments suiyants ; I’alpha angu- 
laire n’y pai'ait qu’une fois. 

Des P® 121, 122 de Paris 129®, seul, le P 122 verso, 
porte clairement la cote (a). 

La lacune {Luc. XVIII, 2’’-52®^) qui separe ces fragments 
est comblee en partie par deux feuillels de la nouvelle 
collection Pierpont Morgan, mauifestement du m6me 
groupe ; le premier fait suite a 129® P 121, avec Luc. 
XVllI, 2'’-9, et le second precede immediatement 129® 
P 122, avec Luc. XVIII. 24-52*^ (s). Ils ont perdu leur 
pagination 

Le P 140 de Paris 129® est mutile du has ; mais il se 
complete par le petit fragment 209 de Paris 129'° ; la 

(1) Le passage plac4 entre crochets est omia dans le Register, mais 
Tauteur y renvoie sous le n® dans les notes du texte (t. IIL p. 106-132). 
Le texte grec comprend : Luc. XXII, 20-42 ; 45-XXIII, 20 ; Jo. VI, 28-67 ; 
VII, 6-52 ; VIII, 12-31, pour le fragment Borgia. 

(2) Nous avons d6ja signal^ la presence des chiffres impairs au verso., 
pour le 2e et le S'* fragment de Borgia LXV j le scribe doit avoir reetifi^ 
sa cote entre Luc. XVIII, 42 et XXII, 12 (Borgia, p. tST:^), probablement 
mtoe entre Luc. XVIII, 42 et XXI, 25 (Paris 1298 fo 140, p. SSI, voir 
ci-dessous). 

(3) Pour avoir le texte complet, il manque Luc. XVIII, 10-23, dquivalant, 
dans le te^te imprim^ de M. Horper, a deux: fepillets de Borgia LXV, 
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pagination est on pavtie effacee : on distingue cependant 
encore, au verso, la lettre “A. et la partie inferieure du delta, 
ce qui nous donnerait le chiffre [c,]^ 2 Z, en correspondance 
parfaite avec la numerotalion de Borgia LXY. En effet, 
line lacune [Ltic. XXI, 52-58, XXII, I-II) equivalant 
a deux feuillets (eXe-^^i), le separe du premier frag- 
ment du Vatican qui debute par la cote D’apres le 
Register de M. Horner (qui ne rnentionne pas 129^'’ P 209), 
Paris 129^ P 140 contient Luc XXI, 25-51. Void le con- 
tenu respectif des deux fragments pour le texte copte : 
129® P 140 : XXI, 25-26, 28'>-51^ ; 129« P 209 : XXI, 
27-28*^; 52. 

Paris 129® P 157 est fragmentaire, sans pagination. 

M. Horner classe sous le n° a : « Paris 129.9 [f. 49] 
coll. 2 11. 29, 28, 18.2 X (10.5) John I 16, 17, 19-25 
f. 65, III 2-9 f. 76 ly 45-52 » ; cf. Notes, p. 579 : « a, this 
bilingual fragment has both earler and later forms, 
small initials partly in text with section mark, v 

Ces feuillets nous ont paru, en tout, pareils k ceux du 
groupe p. Le P 49, fragmentaire, est cote au verso ciiS ; 
le P 76 (11. 28-51) n’a plus sa pagination ; mais le P 65 
a conserve le chiffre du recto pour Jo. HI, 2-9. 
D’apres le calcul que nous avons fait sur le texte imprime 
de Horner, I’intervalle qui separe Jo. Ill, 9 de Jo. VI, 21 
(commencement du fragment du Vatican) equivaut a 
56 pages du manuscrit (i) ; la derniere page du fragment 
perdu devrait done dtre cotee cqn -f- 56 — tXSL ; ce 
chiffre correspond rait exactement a la pagination de 


(1) Jo. Ill, 10-VI, 20 Oquivaut 1 328 lignes du texte imprimd ; 18 lignes 
de ce mSme texte correspandent t la moyenne d’un feuillet (partie copte) 
de Borgia LXV (18 X 18 324). 
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Borgia LXV, Jo. VI, 21, si celle-ci etait reguliere : xXe 
au lieu du chiffre pair tK^. 

Borgia LXVI. Voir Borgia LI. 

Borgia LXVII. Trois feuillets pagiiies cite^-ciS?'. Dimen- 
sions : parchemin 30,9 X 24,5 ; texte, 24-25X19 
-lignes 57-58 ; deux colonnes. 

Belle ecriture dont les traits menus tendent toutefois 
a disparaitre; jw. et t de forme angnlaire (i); de rares 
margiuales, petites et moyennes, parfois relevees d’un 
leger ornement ( 2 ) ; la seraivoyelle est marquee par un 
trait, tantdt bref, tantot prolonge ; quelques accents a la 
fin des mots, parfois m^me sur I’l, qui perd alors le 
trema, Les pages cniZ et cSi portent respectivement, a 
droite et a gauche, les chiffres et m des quaternions. 
La perforation du parchemin, pour le trace des lignes, 
apparait ici dans la marge du centre, entre les deux 
colonnes, alors que dans un grand nombre de manuscrits 
elle ne s’observe que dans les marges exterieures; cf. notes 
Borgia XLH. Balestri Tab. 23. 

Horner, Reg. of the Fragm., 11 “ 13 : « Paris 129.4 f, 1 
coll. 2 11. 57, 24.2 x 18.6 3hitliew 1 1-22, 129.4 f. 7 III 
10-17, IV 1-13, 129.5 f. 95 XIII 41-58, XIV 1, 2 Brit. M. 
69 Or. 5579 B ff. 16-17 XV 11-39, XVI 1, 2, 4-12 Berlin 
1605 f. 4 ( 5 ) XIX 12-29 B. M. f. 18 XXI 6-25 Cairo 35 
XXm 35-39, XXIV 1-5, 7-56, 37 45 Berlin M. 8778 XXV 


(1) L’s. arrondi se rennontre parfois S, la fin de la ligne. 

(2) Balestri, p. XXXVI « ornamentum non injucundum viridi col. ». 
Nous n’avons retrouvd la couleur verte de ces ornements ni dans Borgia, 
ni dans les feuillets complSmentaires de Paris. Zoega, p. 184 ; « litterae 
marginales perrarae, magnitudine modioae colorumque fuco destitutae, 
cum capreolis ut plurimum exiguis atramento delineatis 

(3) Lire f. 5. . , 
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20-39 Paris 129. G f. 2 Mark I 30-34, 36-41, 44, 43, II 
1-8, 129.4 f. 8 III 22-25 (i) 139.0 f. 5 IV 15, 16, 32-34 
Vatican 07 ff. 3 Luke XXIIl 14-10, 17 (2) -56, XXIV 1-32 
Paris 129.9 f. 75 John IV 27-35, 40-50 If. 80-85 IV 50- 
54, V, VI, VII 1-21, 129.10 f. 103 XIU 18, 19, 22-25, 29- 
31, 53-35 f. 192 XIX 20-22, 24, 35 ( 3 ) ». 

Id. Notes, f° 378 : « 13 large page with numbers and 
intercolumnar punctures, initials rare but of two sizes, 
very elaborate colourless ornament, VIII. » 

Le commencement de ce manuscrit, qui coraprenait 
les quatre evangiles, nous est donne par Paris 129^ P 1, 
pagine X-5, avec Matlh. I, 1-22'*. Nous en avons I’etrouve 
la suite dans le feuillet de Vienne K 9350 (Wessely XI, 
n° 91) Mattli. I, 22'’ -II, 15 (11. 57) ; il a les cotes o ^ 
accompagnees des traits multiples qui caracterisent la 
pagination de ce codex ; comme les autres fragments, il 
est perfore tout le long de la marge centrale. 

Paris 129' f“ 7 a perdu sa numerotation ; de m6me 
que les precedents, et que Paris 129** f° 95 et British 
Museum 69, il compte 37 lignes et porte, a cote des ini- 
tiales, les petits ornements sans couleur, que nous avons 
releves dans Borgia. 

Paris 129" f. 95, Xffl, 41-XlV, 2, est coteX-XS:; 

deux feuillets le separent du premier fragment de Lon- 
dres, numerote Matth. XV, 11- XVI, 12 (a) : 

« There are enlarged initials, accompanied by scroll orna- 
ments in ink. The ruling points are pricked in the cen- 
tral margins » (Crum, Catal.). 


(1) Lire III, 22-25, 28-30 ; 35-IV 1, 8-10. 

(2) Lire 18 ; le verset 17 est omis. 

(3) Plus quelques vestiges des versets attenants. 

(4) Matth. XVI, 3 est omis dans Je texte. 
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Cette description pent s’appliquer egalernent a Bei-lin 
Or. 1605, f. 5 pagine h-k^ ; celui-ci n’est separe que 
par deux feuillets du second fragment de Londres, pagine 
{i), Mattli. XXI, 6-25. 

Les deux feuillets du Caire (Patriaieat 55) et le 
feuillet de Berlin M. 8778 n’ont plus leur pagination, 
mais ils presentent les particularites du groupe, notain- 
ment le pointille dans la marge centrale. 

S. Marc n’est represente dans la liste de M. Horner que 
par trois feuillets fragmentaires, Paris 129® 2, 129'* 

f° 8 ; 129® f° 5, od Ton retrouve Pecriture et le pointille 
de Borgia LXVII. Ils ont perdu leur pagination ; seul, 
Paris 129^ 8, Mare. IH, 22 sqq.,- porte encore au verso 

le chiffre 5,. precede d’une lettre faiblement apparente ou 
I’on croit distinguer le p ( 2 ). Ce fragment, qui a les orne- 
ments de Borgia LXVII est complete, sauf quelques lacu- 
nes, par Vienne R 9005 (Wessely Xlf, n° 114), Marc. Ill, 
26-28, 52-55 ; IV. 4-7, 11-14 ; le petit fragment de Paris 
129® P* 5, Marc. IV, 15, 16, 52-54, appartient au feuillet 
suivant, de mdme que Vienne K 9056 (Wessely XII, 
n° 115) Marc. IV 17-20 ; 25-25, 29-52, 56-58. 

Vienne K 9052 et K 9005 ont ete identifies entre eux 
par M. Wessely. 

Au mdme manuscrii appartiennent encore Vienne 
K 9041 (Wessely XII, n° 119), fragraentaire ( 3 ), Marc. VI, 
4-7, 10-15, 15-18, 21-25, K 9096 (Wessely XII, n° 117) 
^-pS, Marc, VI, 24-47 et K 9097 (Wessely XH, n° 117) 

(1) 11 est a remarquer que Paris 1295 fo 95 , grit. 69, 16-17, Berlin 

P 1605 f. 5 et Brit. M. 69 p 18 ont uniformOment les chiffres pairs au recto. 

( 2 ) Lecture conflrmOe par Vienne K 9096, 3/arc. VI, 24-27; 

voir ei-dessous. 

(3) II n’a plus sa pagination ; mais comme il prOcede immddiatement 
Vienne K 9096 on peut lui donner la cote 
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pive-^, Marc, X, 41-XI, Tous ces feuillets ont I’ecri- 
ture et le pointille central du groupe, Borgia (i) ; I’incon- 
stance du scribe dans le trace des lettres ev, al, tt, que 
nous releverons dans les fragments de S. Jean, s’observe 
deja ici : K 9096 et 9097 ont les formes arrondies, tandis 
que le fragnent K 9041, qui les precede iramediatement, 
a conserve la forme angulaire. 

Paris 1293 p 75 ^ 27-55, 40-50% fragmentaire, 

et f°® 80-85, Jo. IV, 50'’-Yn, 21, donnent un texte continu ; 
le premier n’a plus sa pagination, mais doit avoir eu la 
cote coe^-coS, les f°® suivants (80-85) ^tant numerotes 
WL'-cnaZ. Tous ces feuillets, jusqu’a coi inclusivement, 
ont la forme angulaire pour m, tt ; a- la p. coe, 
1 '’® colonne, commence le melange de la forme angulaire 
et de la forme arrondie ; celle-ci prevaut et se continue a 
partir de la ligne 25 de la. m4me colonne ; pour le rcste, 
I’ecriture demeure la mfime. 

La forme angulaire revient dans Paris 129^® f° 165, 
mais n’apparait plus dansle f“ 192, fragment de quelques 
lignes. 

BorgjaLXVIII. Deux feuillets dechires, sans pagination. 
Dimensions : parcbemin, 55,8 X 24,9 ; texte, 29,5 

X 22 ; lignes 55-59 ; deux colon nes. 

Ecriture droite et grele, dont les traits se prolongent 
frdquemment dans les marges interieures et exterieures; 
quelques initiales sans ornements ni couleurs ; la barre 
horizontale de la lettre k est place tres haut de maniere 
a lui donner I’apparence du n ; le trait de la semivoyelle 

il) K 9096, 9097 ne sauraient 6tro identities avec K 9021, 9022 (Wessely 
XII, p. 10) ; K 9022 se termine, en effet, a Marc. X. 42a, verset dOja cotnpris 
dans K 9097 qui contient mfinae la tin du verset 41 ; nous avons rattache 
K 9021, 902? Borgia LIJ. 
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et le trema sur I’l font souvent defaut ; le poi'te un 
point k Tangle droit superieur ; p. 1, T" col., 1. 14, 
neTHiCTeT, avec un trait prolonge, pour neTmcTeTre ; 
Balestri p. XXXVI ; « sfec. X » . 

Le premier feuillet cqntient : Jo. VII, 36-52 ; VIII, 
12-25 ; le second, Jo. X, 21-XI, 15. Le passage Jo. VII, 
53- VIII, 11, (la femme adultere) est omis. 

Horner, Reg. oj the Fragm., classe ces feuillets sous le 
n° 69, sans fragments complementaires. 

Id. ISotes, p, 381 : « 69, titulus at John XI exfiie 
poc », precede du chiffre e.. 

Borgia LXIX. Quatre feuillets dontle premier a perdu 
sa pagination, et les trois derniers sont cotes qY-qii ; 

Dimensions : parchemin, 25,6 X 19,1 (f° 1) ; 

23,5 X 18,6 (f°® 2-4) ; texte, 17,5 — 18,5 X 13,5 ; 

lignes 27-32 ; deux colonnes. 

Ecriture assez vulgaire et mal alignee ; grandes et 
petites marginales, parfois surmontees d’un trait rouge; 
grands ornements, figures d’oiseaux, etc. rouge, vert et 
jaune ; au verso du premier feuillet, au-dessus du mot Ic, 
la face du Sauveur. Le trait de la semivoyelle est souvent 
omis ; Ti est depourvu du tj'ema ; le est habituelle- 
ment orne de rouge. A la page certaines lettres se 
prolongent en traits grossiers dans la marge snperieure. 

Sections r*,, TCe, m, d une ecriture plus recente. 

Balestri, Tab. 24. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 93 ; « Paris 129.9 f. 93 
JohnYim-Zl, 39-41, 44, 45, 48-51 Vatican 69 ff. 4 
VHI 23-36(1), 57-39, XVIII 31-40, XIX 1-4, 17-42, XX 
I, 2». 


(X) Une partie dq v, 35 et tout le v. 36 out disparu, 
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Id. Notes, p. 582 ; « 95 later section numbers, orna- 
ment of bright colour, and representations of animals, 

XI. » 

La paleographic de PaJ’is 129*^ f° 95, cote I'ap- 

pelle a heaucoup d’egards celle de Borgia LXIX ; on y 
retrouve des ornements polychi'omes, rouge, vert, jaune 
et des dessins pareils a ceux que nous avons signales. 
On y releve cependant de legeres differences dans le trace 
de certaines lettres, notamment de la lettre n ; de plus, 
le du feuillet de Paris n’a pas la couleur I’ouge que 
nous venons de signaler dans Borgia LXIX ; cette omis- 
sion, toutefois, pent s’expliquer par la negligence du 
copiste ; on trouve m^me un exemple d’un 4> sans cou- 
leur rouge dans Borgia LXIX, p. pas^, 2® col. 1. 7. 

Borgia LXX. Deux feuillet pagines pw-pit§. Dimen- 
sions : parchemin, 50x24 ; texte, 25,5X'19“'"' ; lignes 

28-50 ; deux colonnes. 

Ecriture assez grossiere, rappelant quelque peu celle de 
Borgia LXIX, mais plus raide et plus serree ; grandes et 
petites initiales, noir et rouge ; grands ornements, rouge, 
noil* et jaune. La semivoyelle est marquee par un trait; la 
ponctuation, par un ou plusieurs points, ou par deux 
points et un trait ; accents graves assez frequents, a la 
fin des mots ; le trema sur I’l parfois omis ; section rc. 
Balestri, Tab. 25. 

Horner, Reg of the Fragm., n° 97: « Cairo (Patriarchate) 
40 John II 12-20, 25-20, HI 1-6 Vatican 70, £f. 2 IX 
5-41, X 1 Paris 129.10 f. 182 11. 52,5 (i) XXIII 5-26. » 
Id. Notes, p. 582 : « 97 later section numbers, XL » 


(1) Lire 32, 33. 
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Le feuillet du Caire, fortement endomtnage, a perdu, sa 
pagination ; il reproduit I’ecriture, les accents et la ponc- 
tuation de Borgia LXX. Cette ressemblance nous ne I’avons 
pas retrouvee dans Paris 129'° f, 182, pagine ; 

ici, le il a constatnment la boucle inferieure a forme 
angulaire, tandis qu’elle est arrondie dans les fragments 
de Rome et du Caire ; le 4> affecte des formes differentes 
dans les deux groupes ; Paris a des ornements rouges ^ 
la pagination, ce que Ton ne rencontre pas dans Borgia ; 
celui-ci a 28-50 lignes ; Paris, 32 55. Enfin, I’ecart entre 
la numerotatibn des feuillets (pnc-pne Borgia, 

Paris, soit cent et dix pages) depasse sensiblement les pro- 
portions de la lacune du texte {Jo. X, 2-XVIII, 2). 

BoKGfA LXXI. Un feuillet pagind mc-mF, Dimensions : 
parchemin, 21,5 X 18 ; texte, 19 X 14 ; lignes 25 ; 
une colonne. 

Crosse ecriture droite ; quelques initiales de moyenne 
grandeur, sans ornements. La semivoyelle, parfois omise, 
est marquee tantdt par un trait plus ou moins recourbe, 
tantbt par un point ; la ponctuation, par un gros point 
sou vent renforce de rouge quelques accents sur les 
Yoyelles ; le ti*ema sur I’l est souvent omis et, ga et la, 
remplace par un trait. Balestri, Tab. 26. 

Horner, Reg. of the Fragm., n“ 76 : « Vatican, 71 

John IX 11-27 Paris 129.10 f. 127 X 26-34, 5d-42, XI 1 
f. 128 XH 24-59 ». 

Id. mes, p. 581 : « 76, X ». 

Les P'® 127 et 128 de Paris 129'° sont fragmentaires et 
ont perdu -leur pagination; mais on y retrouve I'ecriture, 
la ponctuation rouge et noire, ainsi que le format de 
Borgia LXXI. 
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Le f“ 127 a conserve quelques mots de Jo. X, 25. 

Borgia LXXII. Un feuillet pagine ( 0 * Dimen- 

sions : parchemin, 25X18°’"-; texte, 19X15,5°'"-; lignes 
25-26 ; une colonne. 

L’ecriture ressemble a celle de Borgia LXXl ; mais, 
selon la remarque de Balestri, elle est mieux soignee, 
plus arrondie et a les traits plus uniformes ; on n’y voit 
ni lettres marginales, ni ornements ; elle est reglee par 
des lignes a la pointe seche ; la semivoyelle, habituelle- 
ment marquee par un point, fait souvent defaut; I'l porte 
tantbt un point, tantot un trait, rareraent un trema ; la 
punctuation est parfois renforcee de rouge ; il en est de 
m4me du 4> et des traits qui encadrent les chiffres de la 
pagination, 

Horner, Reg. of the Jragm., n" 75 : « Paris 129.9 f. 51 
col. 1 11. 24 ( 2 ), 17.5 X 12 John 1 25-56 Berlin Museum 
8775 (n* 174) I 56-51, H 1-7 Paris 129.9 f. 52 II 7-18 
Leyden 60 III 27-56, IV 1, 2. British Museum 106 Or. 
5579 B f. 59 VIII 58-46 Vatican 72 IX 12-22 Paris. 129.10 
f. 150 XI 54-48 British M. 114 f. 71 XIX 18-27 Paris 
f. 200 XXI 2-14 «. 

fd. Notes, p. 581 : « 75, nR*>.Tes, X. » 

Les 51 et 52 de Paris 129®, cotes respectivement 
[i] ( 3 )-c, sont relies I’un a I’autre par le fragment 

de Berlin, deux cotes 


(1) Sic Zoega et Balestri ; nous n’avons trouv6 la pagination qu’au 
verso, 

(2) Lire : lignes 24 et 25* 

(3) La pagination ancienne ne se lit qu’an verso ; du recto est d^une 

main plus r6cente ; ie recto du 52 ne porte pas de nuin6ro; il en est de 
m^me de Berlin Mus. 8775, Paris 129^^ 150 et 200 ; ce qui fait supposer 

que le manuscrit n’dtait cot6 qu’au verso. 
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Dans ces feuillets, de m6me que dans celui do Leyden 
60 (sans pagination), on reti-ouve le foi’mat, I’ecriture, les 
points, les traits rouges et I’accentuation du feuiliel de 
Borgia ; on y rencontre, il est vrai, quelques initiales 
doublees de rouge, qui font defaut dans le specimen du 
Vatican ; mais il faut remarquer que celui-ci ne comprend 
qu’un feuillet, et que, d’autre part, les initiales n’appa- 
raissent ni au f° verso, ni aux 150 et 200 de 
Paris 129‘°, qui appartiennent manifestement au mdme 
manuscrit, 

Les feuillets 106 et 114 de Londres ont perdu leur 
pagination ; on y retrouve tous les caracteres mention nes 
ci-dessus. 

La liste de M, Horner doit se completer par le fragment 
de Vienne K 9112 (Wessely XI, n“ 72) (i), Jo. XI, 22-28, 
50-54; le commencement du feuillet a dispaj'u avec la 
pagination, mais la fin du texte, Jo. XI, 54“^, se rattache 
directement au f“ 150 de Paris 129“, Jo. XI, 54*’-48. Ce 

150 est cote ce qui donne TiiL-nS pour le 

P de Vienne ; le P 200 de Paris 129“ est marque 
^ ; ces chiffres, comme ceux des autres feuillets non 
mutiles, sont accompagnes de traits rouges et noii’s. 

; Bougia LXXIII. Six feuillets dont le premier a perdu sa 
pagination et dont les autres, cotes au verso seulement, 
correspondent aux pages Dimensions : parchemin, 

27,5 X 22 texte, 22-24 X 18 lignes 21-25; 
deux colonnes. 

Feuillets palimpsestes, dont la seconde ecriture, tres 
grossiere, est attribuee par Hoj-ner (Notes, p. 585) au 

(1) Wessely XI, d“ 62 porte 6galemeiit la cote K 9112 ; ce sont deux 
manuscrits distincts. 
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XIIl®, par Balestri, au XIII® ou au XIV® siecle ; le second 
texte comprend Jo. XII, 56-XIII, 2; XIX, 38-XXI, 25; 
on y trouve les chiffre des sections ‘XX, mc, Mai. Le 
premier feuiJlet recto porte, au dessus de la premiere 
colonne, la lettre e, le dernier feuillet recto, la lettre h, 
dans la marge superieure ; elle ne sent pas surmontees 
d’un trait. Balestri, Tab. 27, 28. 

Le texte primitif, du X® siecle, concerne I’histoire du 
martyre et des miracles de S. Philothee. II a ete pubie par 
Balestri, op. cit. p. XXIX sqq.; cf. Uessarione, a. VII. Le 
texte biblique est classe dans le Reg. de M. Horner sous 
le n° 152 ; nous n’en connaissons pas de feuillets comple- 
mentaires. 

Borgia LXXIV. Cinq feuillets pagines cne-ciiH ; cq^- 
cqe ; cqX-T (i). Dimensions : parchemin, 54 X 26 ; 

texte, 29 X 21 lignes 52-58 ; deux colonnes. 

Onciale irreguliere, lestement tracee et mal alignee ; 
marginales petites ou moyennes assez nombreuses ; gran- 
des majuscules, noir, rouge, jaune et vert, accompagnees 
d’ornements et de figures diverse^, aux m^mes couleurs. 

Le M. a partout la forme angulaire ; pour T*. et IV, la 
forme angulaire alterne avec la forme arrondie. La semi- 
voyelle, marquee par un trait, est parfois omise ; trema 
sur IT ; litres en caractei’es rouges ; p. cni, au bas de la 

page, nekCHOcic ojuj on eas-ii ; p. cqe, sous la; 

F® colonne, eatn TmrprXnH nTnenTHRocTH ; p. cnX, entre 
les colonnes, iai, puis, sous une figure humaine,. eatii 
nnes.Tpiisvp;X*'‘^ ceimpoc iai ; dans la marge superieure du 
2® feuillet, ic ; p. t, a droite, le chiffre iX, fin du 

(1) Sic Zoega et Balestri ; actuellement, les chiffres tun, cqSL ne 
sent plus visibles. 
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quaternion et, au centre, 6-ic ^c. to, entrem^Ies d’orne- 
ments, rouge et noir. Balestri, Tab. 29. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 20 : Biutish Museum 

85 Or. 5579 B f. 41 coll. 2 11. 57 27.5 X 20 3Iark XII 

50-44, XIII 1-7 Beulin Museum P. 8780 (n° 170) Luke I 

22-24, 40-42 Pams 129.7 ff. 26, 27 III 16-20, 35-58, IV 
1-5, VII 50-54, 57-59 Stiussbuug 29 John I, 52-34, 38-40 
Pams 129.9 f. 90 VI 12-35 f. 101 VI 55, 36, f. 98 57-41, 
152.2 f. 126 VI 42-47, 51-53 f. 101 (i) VI 54-56 f. 98 VI 
57-61 f. 94 61-65, 68-71, VH 1, (2) 5-8, 12-17, 129.10 
f. 105 VII 41-52, VIII 12-25 ff. 132-157, IX 7-41, X,XI 1-52 
Vatican 74 XII 58-50, XIII 1-31, XIV 29-51, XV, XVI 1-10, 
29 - 53 ; XVII 1-15 Pauis 129.10 f. 185 XVIII 23-40, XIX 
1, 2 Bodleian (Woide 8) ff'. 4 XIX 2-42, XX 1-30 Paris 
129.10 f. 199 XXI 16-25 subscription ». 

Id. Notes, p. 579 : « 20, rough imitation of the earlier 
writing, with coarse colouring, initials of three kinds, 
elaborate quire headings, liturgical notes and remains of 
a prayer in Greek beginning [ii6,uTOR]piATtop enoTme 
oec and referring to es.Mis.pTo7V.on, probably 

of the twelfth or thirteenth century. At John VI is 
the titulus eT&e ncoem Avnconp ‘ concerning the bread of 
the life, ’ at XI exAe 7 v.es. 5 es.poc, At the end of .John are 
Greek lections wich suggest an earlier date than XII » (3). 

Le I'° British Museum 85, cote avait deja ete 

identifie par M. Crum, Gatal., Add. p. 517 : «from same 
Ms as Zoega LXXIV » ; la description qu’il en donne 
(Catal. n° 85) correspond a celle du manuscrit de Rome. 


(1) Lire 129.9 f» 101. 

(2) Nous n’avons pas trouve de traces du verset l ; d’autre part, le 98 
a oonservO une partie des versets 36 et 56. 

(3) Balestri, p. XLIII : “ Saec. X ». 
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11 est a remarquor toutefois que, dans le feuillet du 
British Museum, le al a toujours la forme arrondie, I’iv et 
IV egalement, sauf de rares exceptions. A ce fragment se 
rattache Vienne K 9092, 9095 (Wessely XII, n° 121) 
A/arc. X, 47-XI, 18, Xlll, 8-52; ce 
dernier feuillet fait suite a British 85, pour la pagination 
comme pour le texte ; les feuillets de Vienne ont la paleo- 
graphie de celui de Londres, 

Dans les autres fragments groupes ici par M. Horner, 
on decouvre, dans la mesure ou la conservation des feuil- 
lets permet d’en jugcr, I’ecriture de Borgia LXXIV avec 
le M. angulaire et les deux formes de IV et de IV, la 
polychromie, les ornements, les inscriptions marginales 
a I’encre rouge et les autres particularites que nous avons 
signalees dans la description du manuscrit. 

Le f° P. 8780 du Musee de Berlin, les f°® 20 et 27 de 
Paris 129^ ainsi que le f° 29 de Strasbourg sont tres 
fragmentaires et n’ont plus de pagination. On y reconnait 
cependant, des le premier abord, I’onciale assez negligee 
du manuscrit du Vatican. 

Paris 129® f" 90 est deteriore dans la partie superieure ; 
mais on parvient encore a distinguer au I’ecto le chiffre 
cne de la pagination, lequel s’accorde avec les donnees 
du f° 94 (cne-cg voir ci-dessous). . 

Paris 129® P 101, 98 et 152^ f° 126 sont trois mor- 
ceaux d’un mdme feuillet ; les fragments se juxtaposent 
et les textes se completent pour nous donner Jo. VI, 55''- 
01'' (avec petites lacunes). Ce feuillet [cn^-cKK] faisait 
suite a 129® f® 90, Jo. VI, 12-55", et precedait immediate- 
rnent le f° 94 cote avec Jo. VI, 01'’-65 ; 68-71, 

VII, 5-8 ; 12-17. 

Le f" 105 de 129'®, Jo. VII, 41-VIU, 25 (avec omission 
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de VII, 55-Vni, M), n'est plus pagine; raais cotnine la 
moyenne des feuillets est de vingt versets, on peut compter 
qu’un feuillet le separe du 94, cne-cg, d’une part, et 
deux feuillets du T 152, c^'^-co, d’autre part ; il portait 
done les numdros ege-egi. 

Les 152-157, Jo. IX, 7-XI, 52, ont la cote 
co^-c^, coi'-coa^, coe-[cor], [co^-coh], [^^-cn]. Qua- 
rante-deux versets, soit deux feuillets, les separent du 
premier fragment du Vatican, pagine ciie-am. 

Le f° 185 de Paris 129'“, Jo. XVIH, 25-XIX, 2^^ est 
pagine ; separe par deux feuillets du dernier frag- 
ment de Rome, {c^~r), il se rattache immediatement aux 
feuillets d’Oxford, cotes 

Paris 129'° f° 199, sans pagination, contient la fin de 
S. Jean avec la souscription. 

Bougia. LXXV. Un feuillet pagine, d’apres Zoega, 
(i). Dimensions : parchemin, 50 X 25°“- ; texte, 
25,2 X 21°“' ; lignes 27-29. Deux colonnes. 

Ecriture droite, assez grossiere, mais bien alignee ; 
nombreuses ligatures ; les traits de certaines lettres se 
prolongent fort avant dans les marges; a la fin des 
colonnes, I’omicron est souvent rejete au-dessus de la 
ligne ; quelques initiales sont legerement ornees de 
rouge ; la semivoyelle est marquee par un trait ; quel- 
ques accents sur les voyelles ; pas de ti’ema sur I’l. Au 
has de la page, • 1 • erfiie nnevT nTd^queat. avoott .... • ] • 
T'\e[R]awttH, en couleur rouge ; au sommet du recto, une 
croix, au verso, nR«s.Tis.. Balestri, Tab. 50, s. XI. 

(1) Dans l’6tat actuel du manuserit, la paffination a disparu ; cf . Balestri, 
Introd. p. ; « pagg. juxta Zoega (erreur d’impression chez 
Balestri pour quae mode, reseoata mejnbrana, non apparent ». 
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Le feuillet contient Jo. XII, 48-XIII, 17. 

M. Horner, Reg. of the Fragm., n° 49 ne rattache a ce 
fragment que « Paris 152.2 f° 58 John IV, 9,10 ». Jo, IV, 
9, 10 est le contenu du verso ; an recto, ce fragment, insere 
a rebours, contient Jo. Ill, 28. 

Nous y rattachons, en outre, Paris 129® f?® 54-55, e-ii, 
Jo. I, 42-51, II, III, 1-4 et British Museum 109 (Catal. 
Crum) Or. 5579 B f. 04, deja identifie avec Borgia LXXV 
par M. Ci'um (Add. p. 517), m^-m£,Jo. IX, 51-X,10. Les 
feuillcts de Paris, comme celui de Londres (i), ont I’ecri- 
ture (cf. &, e, ac, n), les acents, les initiales, la croix et les 
litres ( 2 ) de Borgia LXXV, ils en ont aussi les inscriptions 
marginales rouges et marquees du m6me pointille • ; • ; 
comme dans le fragment du Vatican, I’e prend souvent la 
forme arroodie an commencement de la ligne. I’d, et le 
prolongent leurs traits dans la marge, I’l est depourvu du 
trema ; les colonnes sent de 25-29 lignes dans les feuillets 
de Paris, de 27 lignes dans celui de Londres. II n’y a 
point de disproportion entre les chiffres de la pagination; 
ceux-ci nous montrent, d’autre part, que les divers 
feuillets ont appartenu a un codex dont la numerotation 
commengait avec I’evangile de S. .lean. Ces observations, 
en ce qui concerne I’ecriture, la croix, les litres ( 5 ), et la 
pagination, s’appliquent egalement a Vienne K 9085 
(Wessely XI, n° 01) c'-aZ, Jo. I, 24-26, 29-36, 58-4-0 ; 
c’est la moitie supcrieure du feuillet qui precede imm^- 
diatement Paris 129® f°'‘ 54-55. Un autre feuillet de Vienne 

(1) Ces deux fragments sent classes par M. Horner, sous le n“ 99. 

(2) Paris 129® f“ 54 porte au redo hhc, au verso la croix ; f® 55, au recto 

la croix, au verso ; British Museum 109, au redo la croix, au 

verso 

(3) Au recto la croix, au verso lOiis,, a rapprocher de mlhc de Paris 129® 
f, 54 reclo^ qui faisait ^uite k ce feuillet. 
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appartient manifestement au m^me manuscrit ; c’est 
K Om (Wessely XI, n° 67), sans pagination, Jo. VIII, 
16-54 ; il a, au redo, la croix et, au verso, I’inscription 
nRa.T<x, comme Borgia LXXV dont il I'eproduit exacte- 
ment les parti cularites paleographiques. 

Bougia LXXVI. Quinze feuillefs pagines 
cjH(j). Dimensions : parehemin, 27 X 25,2 texte, 
24,5 X 16,5 ; lignes, 27-28 ( 2 ). 

Grosse ecriture droite ; nombreuses marginales, petites 
ou de moyenne grandeur, ornees de rouge. La semivoyelle 
est marquee habituelleraent par un trait, quelques fois 
par un point ; parfois elle est omise, comme aussi le 
trema sur I’l ; la ponctuation ordinaire est doublee d’un 
point rouge, place a quelque distance ; la ponctuation 
aux points multiples est entierement en noir -; sections, 
d’une ecriture plus recente : XS-TCi, ; quaternions, 

i, (voir note ci-dessus). Balestri, Tab. 51. 

Horner, Reg. of the Fragm., n° 95 : « Pauis 129.10 
P 147 John XI 10, 11, 26, 27 f. 205 XI 10, 11, 15, 16, 
20-22, 26-28 f. 148 XI 51, 54-57, 40-42, 44-45 Vatican 76 
ff. 15 .... Xni 2-58, XIV, XV 1-20, XVI 10-55, XVII, XVIII, 
XIX 1-58. » 

Id. Notes, p. 582 : « 95 ... later section numbers, XI ». 

Paris 129'® f° 147 ne represente que I’angle gauche 

(1) Balestri. p. X LV ; Zo e ga, p. 1 85 : » paginarum nuraeri a primo folio 

avulsi, in reliquis na.-qK». Actuellement, tons les feuillets sont 

^ 6 s_^ais, pow certain nombre de pages ( 55 , o,’5S, 5F, 

qj. qK), la numbrotation est rdcente; il en est cle mbme, 
(pp. oK,q^des chiffres c du quateiuiion, lesquels ne s’accordent d’ailleurs 
ni aveo les donndes de la pagination, ni avec les chiffres des quaternions W 
|t j. Ceux-ci, d’dcriture ancienne, confirment la numSrotation des feuillets : 
r, commencement du 6« cahier, correspond a la pageTiei {16 x 5 + 1 = 81) 
et 5, commencement du 7“ cahier, d. la page q^ (16 x 6 -f- 1 = 97 ). 

(2) Les cinq premiers feuillets, fragmentaires, n’ont plus que 25 lignes • 

les deux derniers prdsentent quelques petites lacunes . ' 
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supei'ieui* d’un feuillet ; il ne contient que des versets 
fragmentaires, completant ceux du f° 205, auquel il 
appartenait. Le f° 148 est ^galement fragmentaire ; il 
faisait suite au feuillet 147, 205. Tous out 1’eci‘ituve et 
les marginales de Borgia. 

Vieune K 9145 (Wessely XI, n° 70) Jo. IX, 

22-40, s’accorde a tous egards avec les fragments de 
Borgia ; il compte 27 a 28 lignes ; les majuscules sont 
accompagnees d’un ornement qui se voit aussi dans 
Borgia, p. iii ; I’accentuation est marquee par un trait 
ou par un point ; le point simple de la ponctuation est 
double d’un point rouge ; autoiir des chiffres de la pagi- 
nation, on retrouve les ornements de la numerotalion pri- 
mitive du manuscril du Vatican. Enfin, les cotes m^-ach 
pour Jo. IX, 22-40, s’accordent avec les chiffres 
pour Jo. XIII, 2 sqq. de Borgia LXXVI. 

BouGfA LXXVII. Un feuillet pagine Dimensions : 

parchemin, 24,2X15,7®™- ; texte 21X7,5®™- (i) ; lignes, 
recto 25, verso 25 ; une colonne. 

Ecriture droite, assez reguliere, aux traits uniforme- 
ment gras ; au recto, une petite marginale sans couleurs. 
La semivoyelle est marquee par un trait; quelques points 
sur les voyelles; la ponctuation finale est formee d’un e 
combinaison de points et de traits; le trema sur I’l est 
parfois omis. Le feuillet se termine par la souscription 
yto[^dv.nH.Hc]. Balcsti'i ; « saec. XI circiter. » 

Horner, Reg. of the b'ragm., n° 104 ; « Vatican 77 

John XXI, 18-25 ( 2 ) subscription ». 

G’est un des rares fragments du fonds Borgia dont on 
n’ait pas trouve de feuillets compl^mentaires. 


(1) La partie inferieure a clisparu avec quelques lignes des versets 22, 23. 

(2) Cf. note 1. 
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Additions. 

P. 270, notes. La premiere feuille de notre publication 
, etait iinprimee quand nous avons regu le dernier fasci- 
cule des Saliidisclie Bibelfragmente de M. I. Schleifer, 
Sitzungsberichte der Kaiser. Akad. Wien. Philos, hist. 
Klasse, 170 B. 1912. Nous y avons trouve, p. 2-6, un frag- 
ment inedit que Ton pent rattacher avec certitude au 
groupe Borgia VII. Ce sont deux feuillets conserves a 
Eton College et contenant Num. IV, 55-V, 1 ; VII, 12-37. 

Le premier precede immediatement Paris 129' f°® 76-79, 

Num. V, l-VIL, 12, le second en donne la suite; 
leur pagination respective etait done pii-^ ; pRe-pSc. 

Pour I’identification de Paris 129' f°® 76-79 avec le 
manuscrit du Vatican, voir notre premier fascicule, 
Borgia VII ; cf. ibid., notes sur Brit. 10. 

P. 313, fin. La note marginale de Borgia LI, p. p^ se 
presente comme suit dans le manuscrit : 

erhe Balestri lit, p. XXV : cThe nrev 

nTevii ttiice. 2 !^ 2 vOTRd.ioc natnoTV ; le 2° n 

c 6 . 2 s^ 0 T avant cdv2...3s^oT5’R«s.ioc est une erreur 
Rdwiocn de lecture, le texte du verso ayant ,f 

as-KOTT perce quelque peu ; le n qui precede 

.atttOT est d une lecture douteuse, I’encre de Pinscription 
ayant en partie disparu ; M. Horner qui lit, p. 383 : 

atnoirq, a pris ce signe pour le q reporte au-dessus de la 
ligne. 

Le tableau synoptique des fragments coordonnds du 
N. T. paraltra k la fin du 5® fascicule. 

Ad. Hebbelvnck. 
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Univeusit^ Satnt-Joseph de Beyuouth (Syiue). — Melanges 
de la Faculte orientale, V, fasc. 2; in-8° des 5I6-LXII 
pages. Beyrouth, 1912. 

Des deux fascicules que comprend le tome V des Melanges de 
la Faculte orientale, le premier a ete signale dans une des der« 
nieres livraisons du Museon (An. 1912, nouv. ser.^ vol. XIII, 
2). Le second ne s’est pas fait attendre longtemps : il vient de 
paraitre. 

Comme volume, il Femporte presque d’un tiers sur son aine ; 
et il ne lui est pas inferieur pour la richesse et la variete du fond 
scientifique. Indiquons-en rapidement les principciux articles. 

Void d’abord le R. P. Paul Joiion^ avec la suite de ses Notes 
de LexicograjMe hehraigiie et de ses Notes de critique textuelle, 
Ces deux recueils sont le fruit d’une analyse comparative, com- 
plete et personnelle^ de tons les textes bibliques. Ils ne pourront 
desormais etre ignores de ceux qui voudront approfondir Fun on 
Fautre des passages ou des vocables dont le savant religieux s’est 
occupe. 

Les Communications d'^apres des hiiliotheques de Stamboul 
(Mitteilungen aus Stambuler JBibliotheken), que nous presente 
M. 0. Rescher, se rapportent a dix-sept collections distinctes, 
dont plusieurs sont la propriety de riches particuliers. Les arabi- 
sants y puiseront nombre d^ indications utiles et introuvables 
ailleurs. 

Dans son etude sur Le iexte original des ApopMegmes des Feres, 
le R. P. M. Chaine defend, centre M. Amelineau, la priorite de 

la x'edaction grecque. Du petit ouvrage quUl examine et qui 

?5 
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est connu aiissi sous le titre latin de Verha PatruMy nous posse- 
dons le texte grec en cinq recensions differentes ; et celles-ci, 
par rapport k la disposition materielle, se ramenent a trois types : 
alphabetique, logique, compilatoire. Or, quand on etablit tine 
concordance des passages offrant quelques ressemblances, so it de 
fond; soit de formC; les proportions sont telles qu’une source 
grecque s'impose. Le copte n’est qii\ine traduction. II est inutile 
d'ajouter qu’il s’agit du grec tel qu’il etait parle en Egypte, d’un 
greC; par consequent, oil les elements coptes abondent; oil Ton 
rencontre en outre quelques infiltrations de I’arabe. 

An R. P. L. Ronzevalle nous devons et \xn,3Iemoire sur les 
emprunts iurcs dans le grec vulgaire de Poimelie et une Note sur 

les caritaiifs en et dans Varahe de Syrie, Le Memoir e 
a ete lu efc ecoiite avec le plus yif interet au Congres international 
des orientalistes, a Athenes, en 1912. La Note applique k la Syrie 
et met au point, k Paide d'une belle liste d exemples rasseinbles 
recemment, des rechercbes publiees, en 1904, par A. Fischer sur 
« les diminutifs de tendresse « dans Farabe d’Fgypte. 

Le R. P. Lammens continue a retracer Phistoire de Yazid 
mais en abordant le sujet sous un aspect nouveau. Jusqu’ici il a 
longuement expose les faits exterieurs du califat. Desormais, c’est 
le souverain lui-meme, c’est-&.-dire sa personne et Pactivite 
deployee par lui dans le gouvernement de ses etats, qu^il se pro- 
pose d’etudier priucipalement. Les documents dn’ects et explici- 
tes faisant trop souvent defaut; il faudra utiliser les indices 
patiemment recueillis dans le vaste champ de la litterature con- 
temporaine. La tache sera done avant tout tache de fureteur et 
de glaneur, et Pon sait assez que ce double role n’est ni au-dessus 
des capacites ni en dehoj’s des habitudes du P. Lammens. Mais 
elle est necessairement lente k se faire, la gerbe qui se fait en 
glanant. De 1^ cette note initiale, qui reclame un peu de repit en 
faveur du diligent historien : " La fin du Califat de Yazid 
annoncee pour le present fascicule, est renvoyee au tome VI, k 
raison de Pabondance des documents mis a contribution par 
Pauteur, et pour ne pas retarder Papparition de ce fascicule. » 

Parmi les 120 pages, toutes bourrees de faits, dans lesquelles 
leR. P. Seb, Ronzevalle poursuit ses Notes et Etudes d'^archeologie 
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orientale, deux titres surtout me paraisseut., vu leur importance, 
devoir retenir Inattention. Eii traitant de Uaigle funeraire de 
Syrkj il reprend eii sous-oeuvre ime question examinee naguere 
par un specialiste dnune incontestable competence, M. F. Oumont. 
Avec beaucoiip de modestie, il se defend, il est vrai, de vouloir 
faire autre chose qu^ « apporter sur certains points des precisions 
critiques, .... poser qiielques points d'interrogation provisoires >5. 
Mais, de fait, il semble ])ien; eii versant de nouveaux elements 
au debat, rendre plus que douteiisela these de « Porigine syrienne 
dePaigle funeraire psychopompe d^epoque roinaine On trouve 
Taigle grave en taut de lieax, sur des monuments et au milieu 
d’accessoires si divers, qu’il apparait assex clairement, parfois 
comme substitut emblematique du soleil, parfois avec une autre 
signification, et, plus souvent peut-etre, comme simple detail 
decoratif, « L’uuiversalite geographique du motif plastique, 
jointe a la multiplicite de son symbolisme originel et a la variete 
de son emploi funeraire dans les pays syriens, a I’epoque romaine, 
interdisent, jusqu^a preu’ve evidente du contraire, de chercher 
dans les monuments d’un kge anssi recent ia coutre-partie 
archeologique des doctrines eschatologiques si brillamment 
etudiees par M. Oumont. ?? — Dans tin autre chapitre, consacre 
a La iahlette hebra^qiie de Gezer^ cette inscription est mise sous 
nos yeux en trois reproductions, plus fideles que toutes les pre- 
cedentes et pouvaut done aider a de nouveaux essais de dechiffre- 
ment. Le P, Konzevalle luhmeine, en s’appuyaut sur ces fac- 
simile, hasarde di verses conjectures originates qui meritent con- 
sideration. Mais ses commentaires etablissent surtout qu’aucune 
des interpretations proposees jusqiPa ce jour n’etait satisfaisante. 
Accessomement, il fait ressortir Tanciennete de la tablette, 
qu’avec MM. Lidzbarski et Gray il .croit etre du VHP si^cle, 
sinon du IX®. 

O’est encore le domaine de J’epigraphie, mais de Pepigraphie 
copte, qui beneficiera d'un bon travail du E. P. Mallon, ou, sous 
le titre de CopUca, Pauteur procMe au depouillement de quelques 
inscriptions, soit tumulaires, soit historiqiies. 

Enfin, on aura quelque idee du contenu de ce fascicule et du 
profit que la science en retirera, quand nous aurons mentioune 
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encore les Notes de geographic pontique, du R. P. de Jei'plianlou, 
et, du R. P. Po’wer^ des Additions, suggestions et rectifications 
aux poesies de Umayya B. AM-s-^alt, editees naguere par 
M. Schulthess. La contribution du P. Power, qui a eu a sa dispo- 
sition un manuscrit inconnu a I'editeur, est redigee en anglais, 
comme celle de M. 0. Rescher est en alleinand; et ainsi Pune et 
Pautre attestent une fois de plus que les Melanges joignent a 
leurs autres merites celui d’etre une collection et une sorte de 
cooperative scientifique internationales. J. Foeget. 

* 

* * 

The Messages of the Bible, edited by Frank K. Sanders 
and Charles F. Kent. Vol. 11 ; The Messages of the 
Poets, by Nathaniel Schmidt, M. A., Professor of 
Semitic Languages and Litteratures in Cornell Univer- 
sity. In-12, XX1V416 p. New York, Charles Scribner’s 
Sons, 1911. 

Reunis, les deux titres transcrits ci-dessus : celui du volume 
que nous avons sous les yeux et celui de la collection dont ce 
volume fait partie, seuibleraient annoncer une etude embrassant 
tous les poetes bibliques. II n’en est rien. Les Psaumes forment, 
dans les Messages of the Bible, la matiere d’un tome a part, qui 
est le V' ; les oracles prophetiques, enonces en prose ou en vers, 
sent traites dans les tomes I et II. Autant de parties dont M. N. 
Schmidt n’a pu ni voulu s’occiiper. Pour lui done, il concentre 
son attention sur Job, le Cantique des cantiques et une serie de 
petits poemes ou fragments poetiques, au nombre de trente, epars 
dans les livres de PAucien Testament, depuis le “ chant de La- 
mech », Gen. IV, 33-24, jusqu’au « chant de la jeunesse et de 
la vieillesse », Eccles. XI, 7-XII, 7. On pense bien que, dans 
Pensemble, e’est le livre de Job et le Cantique des cantiques, 
surtout le premier, qui I'eolament et obtiennent de loin la plus 
large place. 

Pour la manihre d’envisager et de presenter son sujet, 
M. Schmidt etait, jusqu’a un certain point, lie par le plan meme 
de la collection. 11 a loyalement rempli les promesses du pros- 
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pectus primitif ; il les a generensement depassees. On nous avait 
promis « de breves introductions pour mettre le lecteur au courant- 
du theme traite 5?. Ici, outre des « introductions » distinctes a 
chacune des trois sections principales du volume, oil sont exami- 
nees les questions d’origine, de date, de but, d’analyse des idees, 
de valeur doctriuale et morale etc., nous trouvons une ample 
introduction generale sur la poesie hebraique, c’est-a-dire sur ses 
elements constitutils, sur son histoire, dans la mesure oii celle-ci 
nous est connue, sur celles de ses productions qui, integralemcnt 
ou fragmentairement, soiit venues jusqu'a nous. L’auteur a essaye 
de la juger pa)* comparaison avec la poesie des nations voisines. 
II en caracterise brievement et nettement le rytlime, comme 
consistant non seulement dans ce parallelisme des membres de 
phrases que nous rencontrons aussi chez les Babyloniens et les 
Egyptiens, mais encore et principalement dans la mesure^ dans 
la cadence metrique fondee sur Taccent naturel ou grammatical. 

On nous avait egalement promis une interpretation concise, 
vigoureuse et realiste de la Bible, un commentaire k la fois 
original et populaire Originale, Toeuvre de M. Schmidt Test 
assurement. Elle merite ce qualificatif a plus dun titre, et tout 
d’abord parce qu’elle est bien sortie du travail personnel de 
Tauteur et d’une etude attentive et immediate du texte primitif ; 
mais elle le merite aussi par Tallure nullement banale d’une 
traduction qui rend les vers hebraiques en vers anglais. Pareille 
entreprise suppose une habilete peu commune et exige evidem- 
ment un surcroit considerable de labeur. D’autre part^ conduite- 
maladroitement ou negligemment/ elle pourrait aboutir k une 
interpretation soit trop approximative^ trop paraphrastique, soit 
depoiirvue d’aisance autant que d’elegance, soit presentant simul- 
tanement ces deux caracteres. Hatons-nous de dire, a I’honneur 
de M. Schmidt; qu’il a su se tenir a bonne distance de Fun et de 
Fautre de ces ecueiJs. Ajoutons que des eclaircissements supple- 
mentaires, sous forme de « sommaires », de « remarques de 
« notes et d’appreciations » critiques et historiqiies, accompagnent 
nombreux sa traduction. 

En revanche, il n’est peut-etrepas reste toujours suffisamment 
« populaire «, du moins pour le fond des idees. N’a-t-il pas notam- 
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ment a:borde^ et Ih, des problemes que leur nature eut' du 
exclure de son cadre et qui, en tout cas, demanderaient des 
deyeloppements qui ne semblent pas avoir ete prevus par les fon- 
dateurs des Messages ? Je le craius. 

Passons sur la theoria qui voit dans le livre de J ob un ouvrage 
de marqueterie compose de je ne sais combien de pieces de 
rapport. Laissons pareillement la question de savoir si le Cantigue 
des eantiques pourrait etre considere comme une « antbologie 
un recueil de petites pieces erotiques, dans le genre des fragments 
de Meleagre et de PMlodeme. Mais il est permis de trouver 
etrange et deplace Tessai d’explication de la « valeur morale et 
religieuse « du Cantique des eantiques, Apres en avoir exclu 
toute portee mystique ou allegorique^ tout caractere d’epithalame, 
toute intention de recommander Tetat du mariage et ses joies 
legitimes, IVL Schmidt se trouve naturellement amene a des con- 
clusions qu’il resume ainsi : « Ce n^est ni d’aniour conjugal ni 
d’amour entre deux fiances qufil s’agit, mais de Tamour simple- 
ment, de Tamour de rhomme et de la femme. Chanter Famour 
tout court, en celebrer elegamment les charmes, tel a ete l^unique 

but de Faiiteur Jusqu’a ce que la religion soit comprise 

comme im culte s’adressant a ce qu’il y a de plus eleve et pene- 
trant toutes les parties de la vie humaine ; jusqu’a ce que Famour 
qui unit un homme et.une femme. dans une parfaite harmonie et 
un attachement complet soit reconnu comme chose si sacree par 
essence qu’aucune institution humaine n’y puisse aj outer ou oter 
quoi que ce soit ; jusqu’a ce que Famour lui-m&me ait appris la 
maniere de transporter avec soi quelque chose du riche patrimoine 
de la vie des sens dans les regions plus hautes de la vie de 
F esprit, reel est le danger d^iue conduite profanatrice qui sacri- 
flerait ces objets delicats, en les livrant au souffle contaminant 
de la frivolite et du desordre; et ainsi la theorie epithalamique 
pent beneficier d’une certaine justification historique. Quand 
seront realises les progres que nous venous d'enumerer, la portee 
religieuse de ces beaux chants d’amour ne sera plus mise en 
question. « 

II serait trop facile de souligner la double conception, absolu- 
ment fantaisiste et condamnee par les faits, de la religion et de 
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la morale, qui est a la base cle ces conclusions. Je me borne a 
remarquer que des considerations de ce genre me paraissent loin 
d’etre parfaitement ad captum populi, A plus forte raison semble' 
t-il malaise d’y reconnaitre le cachet d’une collection qui doit 
s’attacher aux « resultats definitifs d’une erudition sobre et reser- 
vee «. M. Schmidt lui-meme ne pretendrait pas sans doute nous 
presenter toutes les idees qu’il vient de nous deduire comme cer- 
taines et definitivement acquises a la science. Aussi Men je ne puis 
m’empecher de croire que son volume, si interessant par plusieurs 
cotes, eutgagne a remission de semblables hors d’oeuvre. 

Quant aux doleances ou aux insinuations, produites encore k 
propos du Cantique des cantiqties^ centre la transposition dans le 
domaine de la piete des manieres de concevoir et de parler 
employees tout d’abord pour rendre les transports de I’amour 
naturel, qu’il me suffise de signaler ces idees comme se rattachant 
a une these philosopliique qu’un des compatxdotes de Tauteur a 
vigoureusement refutee et fletrie sous le nom de « materialisme 
medical «. « II faut Men, dit William James, que le langage 
humain se serve damages empruntees h notre pauvre vie. L’orga' 
nisme tout entier resonne et fremit toutes les fois que Tesprit, 
fortement remue, vent exprimer son emotion. » 


J. Foboet. 
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